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Vorbemerkungen

Grundlage der Studie

Diese Studie wurde entsprechend einem offiziellen Mandat des Ministerrats von den Dienststellen der
Européischen Kommission durchgefihrt und wird zusammen mit einer Mitteilung der Kommission an
den Wirtschafts- und Sozialausschuss, das Europaische Parlament und den Rat vorgelegt.

Mandat
fiir die Kommission zur Durchfiihrung einer Studie iiber die Unternehmensbesteuerung in
der Europiischen Gemeinschaft

Die Kommission wird ersucht, im Rahmen einer Studie die Unternehmensbesteuerung in der
Europdischen Gemeinschaft zu analysieren. Diese Studie soll im allgemeinen Zusammenhang mit
den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Wien stehen, die die Notwendigkeit betonen,
den schddlichen Steuerwettbewerb zu bekdmpfen und dabei zu beriicksichtigen, dass die
steuerpolitische Zusammenarbeit nicht auf einheitliche Steuersditze abzielt und nicht im
Widerspruch zu einem lauteren Steuerwettbewerb steht, sondern erforderlich ist, um die
fortbestehenden Verzerrungen im Binnenmarkt auch im Hinblick auf die Stimulierung des
Wirtschafiswachstums und die Steigerung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit der
Gemeinschaft zu verringern, iibermdfiige  Steuerausfille zu verhindern und eine
beschdfiigungsfreundlichere Gestaltung der Steuerstrukturen zu fordern. Diese Studie soll auch
auf der Grundlage der Schlussfolgerungen des Rates "Wirtschafi und Finanzen" durchgefiihrt
werden, in denen darum gebeten wird, die bestehenden Unterschiede in der effektiven
Unternehmensbesteuerung in der Gemeinschaft sowie die Grundsatzfragen, die diese Unterschiede
aufwerfen konnen, zu verdeutlichen. Die Studie soll auch die noch bestehenden steuerlichen
Hindernisse fiir die grenziibergreifende wirtschafiliche Tdtigkeit im Binnenmarkt herausarbeiten.

Die Studie soll die Unterschiede hinsichtlich des effektiven Korperschafisteuerniveaus in den
Mitgliedstaaten analysieren und dabei unter Anderem den Ergebnissen des Berichts des Ruding-
Ausschusses (1992) Rechnung tragen. Es ist ferner darauf zu achten, wie sich die jeweiligen
Bemessungsgrundlagen der Korperschafisteuer auf die effektive Besteuerung auswirken. Ferner
soll die Studie auch die wichtigsten Steuervorschrifien benennen, die die grenziibergreifende
wirtschaftliche Tdtigkeit im Binnenmarkt behindern konnen. Auf dieser Grundlage sind dann die
Auswirkungen auf Unternehmens- und Investitionsstandorte zu bewerten. Die Kommission wird
ersucht, die mit dem Abbau steuerlich bedingter Verzerrungen zusammenhdngenden
steuerpolitischen Fragen herauszuarbeiten und unter Beachtung der Kompetenzverteilung
zwischen Mitgliedstaaten und Gemeinschaft mogliche Abhilfemafinahmen zu priifen.

Die Kommission sollte sich bemiihen, die Studie rechtzeitig abzuschlieffen, damit dem Rat
"Wirtschaft und Finanzen'" im ersten Halbjahr 2000 ein entsprechender Bericht vorgelegt werden
kann.



Hintergrund des Mandats

Das Mandat zur Durchfihrung dieser Studie geht auf die EU-Finanzminister zurlck, die auf ihrer
informellen Tagung vom 26. September 1998 in Wien eine umfassende Studie uber die
Unternehmensbesteuerung in der Europaischen Gemeinschaft forderten. Auf dieser Tagung wurde unt
anderem der Verhaltenskodex fir die Unternehmensbesteuerung erortert, wobei einige Minister dit
Auffassung vertraten, dass im Bereich der Unternehmensbesteuerung noch weitere Maflinahme
angezeigt sein konnten. Die Kommission wurde gebeten, diese Frage zu prifen. Der Rat "Wirtschaft un
Finanzen" nahm auf seiner Tagung vom 1. Dezember 1998 in Wien den ersten Zwischenbericht de
Gruppe "Verhaltenskodex" (Unternehmensbesteuerung) zur Kenntnis und beschloss formlich, die
Kommission um die Durchfiihrung dieser Studie tUber die Unternehmensbesteuerung in der Europaische
Gemeinschaft zu ersuchen. Dartber hinaus wurde der Ausschuss der Standigen Vertreter ersucht, ¢
Mandat fur die Studie festzulegen und dazu die Gruppe "Verhaltenskodex" zu konsultieren. Diese
Einigung des Rates "Wirtschaft und Finanzen" wurde vom Europaischen Rat von Wien vom 11. und 12
Dezember 1998 ausdriicklich bestétigt.

Nach Beratungen in der Gruppe "Steuerpolitik” und der Gruppe "Finanzfragen" des Rates vom 14. un
24. Juni 1999 billigte der Ausschuss der Standigen Vertreter am 22. Juli 1999 das offizielle Mandat fur
die Kommission zur Durchfiihrung einer Studie Uber die Unternehmensbesteuerung in der Europdaische
Gemeinschatft.

Zwei Expertengruppen (Panels)

Bei der Durchfiihrung der Studie wurde die Kommission von zwei eigens eingesetzten Expertengruppe
unterstitzt: Panel | stand den Kommissionsdienststellen bei der Wahl der Methodik zur Beurteilung de
effektiven Steuersatze in den Mitgliedstaaten und bei der Interpretation der qualitativen und
guantitativen Ergebnisse der Studie beratend zur Seite stehen, wahrend Panel Il den Kommission
dienststellen in Fragen der noch bestehenden steuerlichen Hindernisse fur das reibungslos
Funktionieren des Binnenmarktes und deren Analyse aus Sicht der europaischen Wirtschaft und de
Sozialpartner beistehen sollte.

Panel | bestand aus Hochschullehrern und Experten, die sich bereits mit theoretischen Arbeiten zt
Beurteilung des tatsachlichen Niveaus der Unternehmensteuern befasst hatten und wegen ihr
hervorragenden Rufs und ihrer nachgewiesenen Fahigkeiten in diesem Bereich ausgewahlt wurden:

Prof. Krister Andersson (Swedish Institute for Economic Research)

Prof. Jacques Le Cacheux (Universit¢é de Pau und Observatoire francais de la conjoncture
économique)

Prof. Michael Devereux (Warwick University)

Prof. Silvia Giannini (Universita degli Studi di Bologna)
Dr. Christoph Spengel (Universitat Mannheim)

Maitre Jean Marc Tirard

Prof. Frans Vanistendael (Universiteit Leuven)



Die Sekretariatsgeschafte fur dieses Panel fuhrte Carola Maggiulli von der Europaischen Kommission.

Panel Il bestand aus Experten aus Kreisen der Wirtschaft und der Sozialpartner auf Gemeinschaftsebel
Die Kommissionsdienststellen hatten verschiedene filhrende Wirtschaftsverbande, Gewerkschaften ur
Wirtschaftsprifer- und Steuerberaterverbande kontaktiert und gebeten, jeweils ein Panelmitglied zt
benennen. Daraus ergab sich folgende Zusammensetzung des Panels:

Dr. Carlo-H. Borggreve und Roland Walter (CEEP - European Centre of Enterprises with Public
Participation)

Prof. Bruno Gangemi (CFE - Conféderation Fiscale Européenne)
Dr. Piergiorgio Valente (EFFEI - European Federation of Financial Executives Institutes)

RA Alfons Kiuhn (Eurochambres - Association of European Chambers of Commerce and Industry);
ab April 2000: Dr. Harald Hendel

Wilfried Rometsch (Eurocommerce)

Philip Gillett (ERT - European Round Table of Industrialists)

Prof. Sven-Olof Lodin (IFA - International Fiscal Association)

Prof. Sylvain Plasschaert (TEPSA - Trans European Policy Study Association)

Dr. Fidelis Bauer (UEAPME - European Association of Craft, Small- and Medium-Sized
Enterprises); ab Mai 2000: Dr. Peter Zacherl

Jos W. B. Westerburgen (UNICE - Union of Industrial and Employer’s Confederations of Europe)
Christophe Quintard und Marina Ricciardelli (ETUC - European Trade Union Confederation)

Madeleine Lindblad Woodward von der Fédération des Experts Comptables Européens nahm an ein
Sitzung des Panels teil. Die Sekretariatsgeschafte fur dieses Panel fuhrte Dr. Rolf Diemer von de
Europaischen Kommission.

Arbeitsorganisation
Den Vorsitz in beiden Panels fuhrte Michel Aujean von der Europaischen Kommission.
Panel | trat finf Mal zusammen (Juli und Oktober 1999; Februar und Mai 2000).

Panel Il trat neun Mal zusammen (Juli und September 1999; Januar, Februar, Marz, April, Mai, Juni unc
Juli 2000).

Es fanden zwei gemeinsame Sitzungen statt (September 2000 und Januar 2001).



Die Berechnungen fur die Ermittlung der effektiven Steuerniveaus wurden dem Institute for Fiscal
Studies (IFS — London), dem Zentrum fur Européische Wirtschaftsforschung (ZEW — Mannheim) und
der Universitat Mannheim Ubertragen. Dabei wurden zwei externe Studien erstellt, die auf Anfrage zul
Verfugung gestellt werden.

Danksagungen

Die Kommission ist allen Mitgliedern der beiden Panels fur ihre &uf3erst hilfreichen mundlichen und
schriftlichen Beitréage zu Dank verpflichtet.

Dank gilt Dr. Joann Weiner (vormals Volkswirt beim Office of Tax Policy, U.S. Department of the
Treasury) und John Neighbour (OECD-Sekretariat) fir ihre wertvollen Vortrage vor Panel Il.

Die Kommission weil3 auch die Uberaus nitzlichen Beitrage der Fédération des Experts Comptable
Européens zu schatzen.

Die alleinige Verantwortung fur die Studie und ihren Inhalt liegt entsprechend dem Mandat des Rates be
den Dienststellen der Kommission. Der vorliegende Bericht gibt daher nicht unbedingt die Ansichten
samtlicher oder einzelner Mitglieder der Panels wieder.



UNTERNEHMENSBESTEUERUNG IM BINNENMARKT

Zusammenfassung

Einfithrung

(D

(2)

Der Rat "Wirtschaft und Finanzen" vom Dezember 1998 forderte die Kommission in seinen
Schlussfolgerungen auf, eine umfassende Studie Uber die Unternehmensbesteuerung in d
Europaischen Union anzufertigen. Darin sollte sie die Unterschiede beim effektiven
Korperschaftsteuerniveau beleuchten und die steuerlichen Regelungen ermitteln, die die
grenzubergreifende Wirtschaftstatigkeit im Binnenmarkt behindern konnen. Auf dieser Grundlage
sollte dann bewertet werden, inwieweit sich diese Unterschiede auf Standort- und Investitions-
entscheidungen der Wirtschaft auswirken. Im Juli 1999 prazisierte der Ausschuss der Standigel
Vertreter (AStV) diesen Auftrag des Rates durch ein Mandat, das die Kommission offiziell mit
einer Bestandsaufnahme und politischen Bewertung der Regelungen zur Unternehmensbesteueru
in der EU beauftragt.

Bei der Durchfuhrung der Studie wurde die Kommission von zwei eigens eingesetzten
Expertengruppen (Panels) unterstitzt: Panel | befasste sich schwerpunktmafig mit der Methodil
zur Beurteilung der effektiven Steuerséatze in den Mitgliedstaaten; Panel Il konzentrierte sich auf
die noch bestehenden steuerlichen Hindernisse fir das reibungslose Funktionieren de:
Binnenmarkts. Panel | bestand aus Akademikern, die sich durch wissenschaftliche
Veroffentlichungen zum Thema einen hervorragenden Ruf erworben haben und tber sachdienlich
Erfahrung verfigen. Panel Il bestand aus Experten aus Kreisen der Wirtschaft und der
Sozialpartner, die von ihren jeweiligen Organisationen auf Gemeinschaftsebene benannt wurden.

Der Ruding-Bericht und die Auswirkungen des Binnenmarkts

©)

(4)

Bei dieser Studie wurde der Bericht des unabhangigen Sachverstandigenausschusses z
Unternehmensbesteuerung, des so genannten Ruding-Ausschusses, berlcksichtigt. Di
Kommission beauftragte diesen Ausschuss 1990 damit festzustellen, ob die Unterschiede bei de
Besteuerung und der steuerlichen Belastung der Unternehmen in den Mitgliedstaaten spurbar
Storungen hervorrufen, die das Funktionieren des Binnenmarkts beeintrachtigen. Auf3erdem sollt
der Ruding-Ausschuss alle in Frage kommenden AbhilfemaBnahmen prifen. Die Analyse des
Ruding-Ausschusses ist im Grol3en und Ganzen auch heute noch gultig, denn seit der
Feststellungen und Empfehlungen des Ruding-Ausschusses wurden auf dem Gebiet de
Unternehmensbesteuerung nur geringe Fortschritte erzielt. Heute jedoch ist der Hintergrund eine
Analyse der Unternehmensbesteuerung in der EU in vielerlei Hinsicht ein anderer. Auch ist das
Mandat, das der Rat der Kommission erteilte, breiter angelegt als 1990 das Mandat fur der
Sachverstandigenausschuss. In dem jetzigen Mandat wird ausdricklich eine Analyse del
steuerlichen Hindernisse im Binnenmarkt gefordert.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben sich seit Beginn der 90er Jahre stark gewandel
Internationale Unternehmenszusammenschliisse und Ubernahmen in noch nie gekanntem Ausma
die Entwicklung des elektronischen Handels, die zunehmende Faktormobilitdt in Verbindung mit
der anhaltenden Entwicklung von "Steuerparadiesen" - all diese Faktoren verandern die
Ausgangssituation fur die Gewinnbesteuerung in den EU-Mitgliedstaaten. Diese allgemeinen
globalen Entwicklungen sind noch nicht abgeschlossen und machen sich gerade im Binnenmark
besonders bemerkbar.



()

(6)

Der wichtigste Unterschied gegenuber 1990 besteht jedoch darin, dass es damals noch keine
Binnenmarkt gab und auch keine Wirtschafts- und Wahrungsunion. Die Funktionsweise der EU-
Unternehmenssteuersysteme ist deshalb heute nach anderen Gesichtspunkten zu bewerten. Mit (
voranschreitenden wirtschaftlichen Integration im Binnenmarkt wurde der Abbau der

wirtschaftlichen, technischen und institutionellen Hindernisse fur den grenziberschreitenden
Handel fortgesetzt. Die Steuersysteme dagegen vollzogen diesen Wandel nur auf3erst schleppe
nach. In dieser neuen Situation der uneingeschrankten Kapitalmobilitat ist zu erwarten, dass sicl
die landesspezifischen Unterschiede bei der Unternehmensbesteuerung verstérkt auf die Strukt
der internationalen Investitionstatigkeit auswirken. Wahrend eine Vielzahl von

Niederlassungshindernissen im Binnenmarkt beseitigt wurden (z.B. unlangst durch die Einigung
auf das Statut der Europaischen Gesellschaft), gewinnen die steuerbedingten Hindernisse flr eir
grenzuberschreitende Tatigkeit im Binnenmarkt stdndig an Bedeutung. Diese wichtige EU-
spezifische Dimension der Unternehmensbesteuerung war 1990 noch nicht in dieser Form existent

Die Unternehmen in der EU sind heute in einem einzigen Wirtschaftsraum mit flnfzehn

verschiedenen Unternehmensteuersystemen tatig. Die Existenz dieser vielen Steuersysten
verursacht Effizienzeinbul3en, besondere Befolgungskosten und fuihrt zu mangelnder Transparen:
Der Binnenmarkt und die Wirtschafts- und Wahrungsunion haben auch erhebliche Auswirkungen
auf die Art, wie Unternehmen ihre Geschéftstatigkeit in der Gemeinschaft organisieren, und bieter
den erwarteten Anreiz zur Schaffung effizienter europaweiter Geschaftsstrukturen. Grund hierfir
ist die Tatsache, dass die Unternehmen in der EU haufiger nicht einen Mitgliedstaat, sondern di
ganze Union als ihren "Heimatmarkt" betrachten. Die daraus resultierenden strukturellen
Veranderungen fuhren zu einer EU-weiten Reorganisation und zur Zentralisierung von

Geschaftsfunktionen in einer Gruppe von Unternehmen, von denen viele traditionsgemal in vieler
oder sogar allen Mitgliedstaaten prasent waren. Eine solche Reorganisation kann durch intern
Neuordnung, Fusionen, Ubernahmen oder Griindung von Auslandsniederlassungen erfolgen. Dies
Entwicklung wiederum bleibt nicht ohne Folgen fur die Besteuerung der betroffenen Unternehmen.
Die Unternehmen in der EU behaupten, dass ihre Wahrnehmung der EU als "Heimatmarkt" im
Allgemeinen nicht den steuerlichen Realitaten entspricht - ganz anders die Lage der US-
Unternehmen, fur die der US-Markt ein echter Heimatmarkt ist. All dies zeigt, dass es eine
Vielzahl rechtlicher und wirtschaftlicher Faktoren gibt, die die spezifische EU-Dimension dieser

Analyse der Unternehmensbesteuerung ausmachen.

Die effektive steuerliche Belastung der Unternehmen in der EU

(7) Vom Standpunkt der wirtschaftlichen Effizienz aus gesehen, sollten Steuersysteme idealerweise ii

Bezug auf den wirtschaftlichen Entscheidungsprozess "neutral” sein. Eine solche analytische
Rahmenbedingung bedeutet, dass die Entscheidung Uber eine Investition, ihre Finanzierung un
ihren Standort im Prinzip nicht von steuerlichen Erwéagungen beeinflusst werden sollte. Folglich
sollte in internationalen Zusammenhangen vermieden werden, dass die effektive Besteuerun:
vergleichbarer Investitionen nur wegen des Investitionsstandorts stark voneinander abweicht
Unterschiedliche effektive Korperschaftsteuersatze konnen in der Tat Wohlfahrtskosten
verursachen, wenn eine wirtschaftliche Tatigkeit nicht vom kostenglnstigsten Hersteller am
kostenginstigsten Standort (vor Steuern) durchgefuhrt werden kann. Wird ein Standort oder eir
Hersteller durch die Unterschiede der Steuersysteme begunstigt, kann dies dazu fuhren, dass ©
Waren zu hoheren Kosten (vor Steuern) produziert werden. Der Umfang dieser steuerlicher
Abweichungen und ihrer Streuung verdient deshalb besondere Aufmerksamkeit.



(8)

9)

Eine vollstandige Bewertung der durch die unterschiedlichen effektiven Kdrperschaftsteuersatze
verursachten Wohlfahrtskosten wirde jedoch eine umfassendere Analyse erfordern, bei der auc
andere Steuern, andere wirtschaftliche Parameter, die in den einzelnen L&ndern bevorzugte
Beteiligungsformen und die Verfugbarkeit von Kollektivgitern beriicksichtigt wirden. Wenn auf
einem Markt steuerfremde Verzerrungen und/oder Unvollkommenheiten existieren, kdnnen diese
externen Effekte (z.B. Umweltverschmutzung) durch Steuern internalisiert werden. Dies verbesser
die Effizienz der Ressourcenallokation. Die zur Behebung oder Abschwachung eines Markt-
versagens notwendigen steuerlichen Abweichungen lassen sich jedoch nicht exakt quantifizierer
fest steht nur: je groRer das Gefélle, desto grol3er notwendigerweise das Marktversagen, andernfa
sind EffizienzeinbuRen und Wohlfahrtsverluste die Folge. Eine genaue Quantifizierung der durch
die Unterschiede bei den effektiven Korperschaftsteuersédtzen in der EU verursachten
EffizienzeinbuRen oder Wohlfahrtskosten wurde im Rahmen dieser Studie nicht versucht.

Auf jeden Fall ist die Besteuerung Ausdruck politischer Entscheidungen, bei denen ein Staat
zwischen rein wirtschaftlicher Effizienz und anderen legitimen politischen Zielen und Prioritaten
abwagen muss. Fur die Bewertung der Unterschiede bei den effektiven Steuersatzen sind ir
Gemeinschaftskontext auRerdem das Subsidiaritatsprinzip und die steuerlichen Kompetenzen de
Mitgliedstaaten zu berucksichtigen.

(10) Mit der Analyse der Unterschiede bei den effektiven Korperschaftsteuersatzen in der EU wird ein

doppeltes Ziel verfolgt. Zum einen erhalt man dadurch summarische Indikatoren fur die relative
Attraktivitdt des Steuersystems des jeweiligen Landes fur verschiedene Arten von Investitionen im
eigenen Land oder in den ubrigen EU-Landern. Zum anderen wird dadurch deutlich, welche
steuerlichen Determinanten vor allem den effektiven Steuersatz beeinflussen, d.h. welches Gewick
den Hauptelementen eines Steuersystems zukommt.

(11) Diese Studie liefert keine empirischen Belege fur den Einfluss der Besteuerung auf konkrete

wirtschaftliche Entscheidungen. Obwohl empirische Untersuchungen eine Korrelation zwischen
Besteuerung und Standortwahl erkennen lassen, lasst sich aufgrund der methodischen Schwach
und der Datendefizite, die die Aussagekraft dieser Untersuchungen beeintrachtigen, keiner de
bisherigen Ansatze fir diese Studie verwenden, ohne dass deutlich umfangreichere Arbeiter
notwendig waren.

(12) Die Besteuerung ist naturlich nur einer der bestimmenden Faktoren von Investitions- und

Finanzierungsentscheidungen. Zu den sonstigen Determinanten des Investitionsverhaltens zé&hle
die Existenz und Qualitat der wirtschaftlichen Infrastruktur, das Angebot an qualifizierten
Arbeitskraften sowie die kurz- und mittelfristige Konjunkturprognose in verschiedenen Markten
und Landern. Auch die raumlichen Zugangsmaoglichkeiten zu den Markten, die Transportkosten,
die Umweltstandards, das Lohnniveau, die sozialen Sicherungssysteme und die Grundhaltung de
Staates spielen eine wichtige Rolle. Der Stellenwert der einzelnen Determinanten ist je nach Art de
Investitionsentscheidung unterschiedlich. Angesichts der fortschreitenden wirtschaftlichen
Integration der EU im Zeichen der Wirtschafts- und W&ahrungsunion und des Binnenmarktes, in
dem volle Kapitalmobilitat besteht, ist jedoch damit zu rechnen, dass sich die von Land zu Land
bestehenden Unterschiede in der Unternehmensbesteuerung immer starker auf die internationa
Investitionstatigkeit auswirken.

(13) In der Studie wurden die effektiven Korperschaftsteuersatze bei Inlandsinvestitionen und

grenzuberschreitenden Investitionen in den 15 EU-Mitgliedstaaten (in manchen Fallen auch in der
USA und Kanada) ermittelt, wobei jeweils die 1999 geltenden Steuervorschriften zugrunde gelegt
wurden. Auch fur das Jahr 2001 wurden die effektiven Korperschaftsteuersatze der Mitgliedstaater
bei Inlandsinvestitionen ermittelt. Aufgrund der Struktur und des Umfangs der im Jahre 2000
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verabschiedeten Steuerreform in Deutschland wurden auf3erdem separat die Auswirkungen dies:
Reform per 1. Januar 2001 untersucht. Bei den Berechnungen wurde neben den innerstaatliche
Kdrperschaftsteuersatzen auch die Belastung durch die personlichen Einkommensteuern at
Dividenden, Zinsen und Veraul3erungsgewinne berucksichtigt.

(14) Meist werden bei der Untersuchung des Einflusses der Besteuerung auf das Investitionsverhalte

Indikatoren auf der Grundlage von prospektiv angelegten Verfahren herangezogen. Sie gestatte
einen internationalen Vergleich und sind so konzipiert, dass sie eine Vorstellung von der
allgemeinen Ausrichtung der Investitionsanreize vermitteln, die sich aus unterschiedlichen
steuerlichen Regelungen ergeben, sowie von den wichtigsten steuerlichen Determinanten de
effektiven steuerlichen Belastung. In dieser Studie wird tGberwiegend ein Verfahren angewandt, be
dem die effektive steuerliche Belastung eines hypothetischen Investitionsvorhabens im
verarbeitenden Gewerbe berechnet wird. Technisch gesehen beruht die Analyse auf eine
Uberarbeiteten und erweiterten Methode nach dem so genannten King-Fullerton-Konzept, wie sie
von Devereux und Griffith (1999) dargelegt wurde, und auf dem von der Universitdt Mannheim
und dem ZEW (1999) entwickelten "European Tax Analyser Model'. Da jede Methode mit
unterschiedlichen Hypothesen und Nebenbedingungen verbunden ist, lassen sich die festgestellte
allgemeinen Trends durch einen Vergleich der Ergebnisse der verschiedenen Ansatze uberprufe
und gegebenenfalls bestatigen.

(15) Dabei ist zu beachten, dass die auf diese Weise erzielten Ergebnisse auf den Annahmen beruhe

die bei der Definition des hypothetischen Investitionsvorhabens in Bezug auf Vermdgenswerte unc
Finanzierung bzw. das kinftige Unternehmensverhalten in Bezug auf Einnahmen und Ausgaben
Aktiva und Passiva sowie hinsichtlich der wirtschaftichen Rahmenbedingungen festgelegt werden.
Ein wesentliches Element dieser wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ist der reale Zinssatz. Del
vorhandenen Studien auf der Basis dieser Ansétze liegen unterschiedliche Annahmen in Bezug al
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die Definition der Investitionsvorhaben zugrunde. In
dieser Studie beispielsweise wird bei der Berechnung der effektiven Steuerséatze, wie im Ruding
Bericht, eine feste Rendite nach Steuern zugrunde gelegt, in anderen Untersuatagegan eine

feste Rendite vor Steuern. Unterschiedliche Annahmen fir die hypothetische Investition und die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen kdnnen also zu unterschiedlichen Zahlenwerten fuhren.

(16) Bei diesen Ansétzen konnen aus methodischen Grunden nicht alle relevanten Elemente, die mit d¢

Existenz und der Funktionsweise der verschiedenen Steuersysteme zusammenhangel
berucksichtigt werden. So werden z.B. die Auswirkungen der EU-weiten Gewinn- und
Verlustkonsolidierung auf die Steuerbelastung nicht quantifiziert, weil das Modell auf der
Annahme basiert, dass alle Investitionen rentabel sind. Auch die Befolgungskosten lassen sich nick
quantifizieren oder bericksichtigen. Die wichtigsten Merkmale der Besteuerung, wie die
Steuersatze sowie die Kernelemente der Bemessungsgrundlagen und der Steuersysteme, wurc
jedoch bertcksichtigt. Die erzielten Ergebnisse sind daher durchaus als summarische
quantifizierende Indikatoren fur die wesentlichen Elemente des Steuersystems anzusehen.

(17) Die effektiven Steuersatze konnen fur "Grenzinvestitionen" (mit einer Rendite nach Steuern, die

gerade dem Marktzinssatz entspricht) oder fir so genannte "inframarginale” (d.h. hochrentable
Investitionsvorhaben ermittelt werden. In dieser Studie wurden auf beiden Grundlagen
(Durchschnitts-)Indikatoren fur die effektive Steuerbelastung von Unternehmen ermittelt. Die
einzelnen Indikatoren beruhen auf unterschiedlichen Hypothesen zum Verfahren, zum inlandischer
oder auslandischen Investitionsstandort, zur Rentabilitat der betreffenden Investition (bzw. des

1
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Unternehmens) sowie zu Unternehmensgré3e und -verhalten. Erganzend zu den Berechnunge
erfolgte eine ,Sensitivitatsanalyse”, um die Auswirkungen unterschiedlicher Hypothesen auf die
Ergebnisse zu testen.

(18) Die breite Palette der errechneten Daten soll keine allgemein gultigen Werte fur die effektive
Steuerbelastung in den einzelnen Landern liefern, sondern vielmehr fur einige relevante Situationel
Anhaltspunkte bieten bzw. Zusammenhange verdeutlichen. Tatsachlich kbénnen in einem gegebene
Mitgliedstaat die effektiven Steuersatze in Abhangigkeit von den konkreten Eigenschaften des
Investitionsprojekts und der angewandten Methode differieren.

(19) Dennoch lassen sich auf der Grundlage der Ergebnisse einige allgemeine Schlussfolgerungen zu
effektiven Steuergefélle und den wichtigsten Einflussgréf3en ziehen. Damit I&sst sich erklaren, wie
die Steuervorschriften der Mitgliedstaaten Anreize zur Ressourcenallokation schaffen. Eine
bemerkenswerte Eigenschaft der im Rahmen dieser Studie durchgefuhrten quantitativen Analys
besteht darin, dass die jeweiligen Schlussfolgerungen und Interpretationen unabhangig von
untersuchten Sachverhalt relativ konstant bleiben.

(20) Bei den _Inlandsinvestitionen deutet die Analyse fur 1999 darauf hin, dass die effektive
Steuerbelastung von Investoren mit Sitz in verschiedenen EU-Mitgliedstaaten je nach
Investitionsart und Finanzierungsweise differiert. Allerdings begunstigt das Steuerrecht der
Mitgliedstaaten in bezug auf Vermodgenswerte und Finanzierungsquellen tendenziell die gleicher
Investitionsarten. Unter Ausklammerung der Personensteuern betragen die Unterschiede in de
effektiven nationalen Unternehmensbesteuerung im Falle einer Grenzinvestition etwa 37 Punkte
(das Spektrum reicht von -4,1 % bis +33,2 %) und im Falle rentablerer Investitionen ca. 30 Punkte
(beim hypothetischen Investitionsvorhaben reicht das Spektrum von 10,5 % bis 39,1 % und beirr
Modell ,Tax Analyser® von 8,3 % bis 39,7 %). Durch die Einbeziehung von Personensteuern
erhoht sich spurbar die effektive Steuerbelastung, aber auch das festgestellte Gefalle. Die Analys
lasst zudem erkennen, dass die Steuersysteme faktisch unter allen analysierten Gegebenheit
Investitionen in immaterielle Vermogenswerte und Maschinen begunstigen und dass Kredite in
allen Mitgliedstaaten als steuerlich glinstigste Finanzierungsvariante anzusehen sind.

Eine unlangst veroffentlichte Baker-McKenzie-Studie, bei der in Bezug auf die wirtschaftlichen
Parameter und die geltenden Steuervorschriften andere Hypothesen zugrunde gelegt wurden, ergi
fur die wirtschaftliche Situation, die am ehesten den Vorgaben in dieser Studie entspricht (Rendite
vor Steuern von 6% gegeniber der in der Kommissionsstudie angenommenen Rendite nach Steue
von 5%) eine Schwankungsbreite von 32 Punkten fur Grenzinvestitionen (zwischen 4,9% und
36,8%). Bei einer festen Rendite vor Steuern von 10% (Grundkonstellation bei den Berechnunger
von Baker und McKenzie) betragt die Schwankungsbreite 23 Punkte (zwischen 6,8% und 30,1%).
Diese Studie zeigt ebenfalls, dass die Kreditfinanzierung die steuerlich gunstigste
Finanzierungsmethode ist und dass die Steuersysteme tendenziell Investitionen in immaterielle
Vermdgenswerte und Maschinen begunstigen.

(21) Das zwischen den EU-Mitgliedstaaten bestehende Gefélle bei der effektiven Steuerbelastung kan
aus zwei Grunden von Bedeutung sein. Erstens kdnnen unterschiedliche effektive Steuersatze d
internationale Wettbewerbsféahigkeit von Unternehmen beeinflussen, die in verschiedenen
Mitgliedstaaten beheimatet sind - zwei auf dem gleichen Markt konkurrierende Unternehmen
werden womoglich unterschiedlich besteuert. Zweitens kann das internationale Steuergefalle die
Wahl des Standorts einzelner Aktivitdten beeinflussen, wenn multinationale Unternehmen nur dernr
am Investitionsstandort geltenden Steuersatz unterworfen sind. Eine Standortentscheidung ergit
sich dann entweder aus den Bestimmungen des internationalen Steuerrechts, beispielsweise we
der Ricktransfer von Gewinnen in Form von Dividendenzahlungen einer Tochter- an die
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Muttergesellschaft aufgrund einer Freistellung keine weitere Besteuerung nach sich zieht, oder sie

beruht auf Steuerplanung. Ein multinationaler Konzern hat es also unter Umstéanden je nact
Standort seiner Aktivitaten mit unterschiedlichen Steuersatzen zu tun. Wie bereits oben festgestell
basiert diese wirtschaftliche Argumentation jedoch nur auf steuerlichen Erwagungen und erklart
keineswegs allein das tatsachliche Verhalten von Unternehmen.

(22) Das EU-weite Gefalle in der effektiven Unternehmensbesteuerung lasst sich nicht mit einer
einzelnen Komponente der nationalen Steuersysteme erklaren. Die Analyse zeigt aber, dass
ungeachtet etwaiger Vergunstigungsregelungen - die unterschiedlich hohen Nominalsatze au
Gewinne (Regelsteuersatze, Zuschlage und lokale Steuern) viele Abweichungen bei den effektive
Korperschaftsteuersatzen erklaren konnen. Die Steuersysteme sind zwar weitgehend als integrier
Systeme konzipiert (in der Regel gehen hohe Steuersdtze auf Gewinne mit einer schmalere
Bemessungsgrundlage einher und umgekehrt), doch werden die Unterschiede in del
Bemessungsgrundlage durch das Steuersatzgefélle mehr als ausgeglichen. Die quantitative Analy
macht zudem deutlich, dass die Steuerséatze fur die effektive Steuerbelastung von Unternehmen &
Bedeutung gewinnen, wenn die Rentabilitét der Investition zunimmt, und dass sich der
Ausgleichseffekt einer schmaleren Bemessungsgrundlage in L&ndern mit hohen effektiven
Steuersatzen bei steigender Rentabilitat verflichtigt. Baker und McKenzie kamen zu dem Ergebnis
dass in der Regel die Zusammensetzung der Bemessungsgrundlage keine wesentliche Rolle fir o
effektive Steuerlast spielt, sondern dass vielmehr die HOhe der Steuersatze der wirklich
ausschlaggebende Faktor ist.

(23) Bei den_grenziberschreitenden Investitionen belegen die Ergebnisse fir 1999, dass die einzelne
Mitgliedstaaten Investitionszuflisse und -abfliisse sehr unterschiedlich behandeln. Die effektive
Steuerlast der Tochtergesellschaft einer Muttergesellschaft hangt weitgehend vom Standort de
Tochter ab. Ausgehend von den Annahmen, die dieser Studie zugrunde liegen, kann die effektiv
Steuerbelastung der Tochtergesellschaften in den verschiedenen Gastlandern unabhangig von c
Finanzierungsvariante um Uber 30 Punkte differieren. Es besteht also fur Unternehmen eir
erheblicher Anreiz, fur Investitionen einen steuerlich besonders guinstigen Standort zu wahlen, de
ansonsten vielleicht gar nicht in die engere Wahl kdme. Auch sehen sich Tochtergesellschaften i
Abhéangigkeit vom Sitzland der Muttergesellschaft mit unterschiedlichen effektiven Steuerséatzen
innerhalb des gleichen Landes konfrontiert. Auch hier kann die Schwankungsbreite mehr als 3C
Punkte ausmachen.




(24) Die Analyse der effektiven Steuerbelastung grenzuberschreitender Investitionen ermoglicht auck
eine Bewertung der Allokationswirkungen des internationalen Steuerrechts, denn sie erfasst da
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Ausmal3, in dem die steuerliche Behandlung grenziberschreitender Investitionen einen Anreiz
bietet, Investitionen lieber im Ausland als im Inland zu tatigen. Aus den Daten geht hervor, dass
innerhalb der EU abflieBende und zuflie3ende Investitionen im Schnitt starker besteuert werden al
gleichartige Inlandsinvestitionen und dass folglich die zusatzlichen Komponenten des
grenziuberschreitenden Systems die effektiven Steuersatze noch etwas ansteigen lassen.

(25) Soweit sich aber die Unternehmen fir die steuerlich ginstigste Finanzierungsform entscheider
kénnen, bewirkt das internationale Steuersystem, dass auslandische multinationale Konzerne i
einem Gastland mit einer geringeren effektiven Steuerlast zu rechnen haben als inlandisch
Unternehmen. Dies gilt selbst bei einem Vergleich mit den im Inland besonders beginstigten
kleinen und mittleren Unternehmen.

(26) Die im Rahmen der internationalen Analyse festgestellten Unterschiede in der effektiven
Besteuerung sind auf das komplizierte Zusammenspiel verschiedener Steuersysteme
zurtckzufihren und lassen sich nicht mit den einzelnen Elementen der Besteuerung erklaren. Wi
aber schon bei den Inlandsinvestitionen zeigt die Analyse, dass der nominale Gesamtsteuersatz k
der Entscheidung fur einen grenziberschreitenden Standort und eine bestimmte Finanzierungsfori
ein wesentlicher Anreiz ist. Bei einer Analyse der steuerlichen Anreize zur Wahl bestimmter
Finanzierungsquellen und Standorte erweist er sich in der Regel als wichtigste steuerliche
Determinante. In konkreten Einzelfallen jedoch, etwa wenn ein Mitgliedstaat besonders giinstige
Abschreibungsmoglichkeiten einrdumt, kommt der Bemessungsgrundlage gréf3ere Bedeutung zu.

(27) Zu bemerken ist, dass die inlandischen und grenziberschreitenden Indikatoren fir die effektive
Steuerbelastung auf Unternehmensebene im Hinblick auf die Rangordnung der Mitgliedstaaten ein
bemerkenswerte Konsistenz aufweisen, vor allem am oberen und unteren Ende der Skala. In de
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Regel kommen Deutschland und Frankreich auf die hdchsten, Irland, Schweden und Finnlanc
hingegen auf die niedrigsten Werte. Nur die Platzierung Italiens andert sich je nach Rentabilitat de
Investition. Dies hat mit dem italienischen Splittingsystem zu tun, bei dem Grenzinvestitionen de
facto begunstigt sind, wahrend die effektive steuerliche Belastung rentablerer Investitionen im
Mittelfeld der Skala liegt.

(28) Eine Aktualisierung der Analyse der Inlandsinvestitionen auf der Grundlage der Steuervorschriften
von 2001 ergibt im Vergleich zu 1999 im GrofRen und Ganzen das gleiche Bild. Es zeigt sich
jedoch, dass die rentableren Investitionen in mehreren Landern von einer generellen Tendenz zt
Senkung der Regelséatze profitierten (wobei die Satze auf3er in Deutschland nur geringfiigig
sanken). Dadurch verringert sich bei den rentableren Investitionen die Schwankungsbreite bei de
effektiven Steuersatzen im Falle von Inlandsinvestitionen von 30 auf 26 Prozentpunkte.

(29) Die deutsche Steuerreform, die am 1.1.2001 in Kraft trat, war eine wichtige Steuerrechtséanderung
bei der sowohl der Koérperschaftsteuersatz als auch die Einkommensteuersatze deutlich gesen
wurden. Dies wird zum Teil durch eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage finanziert, wozu
auch der Wegfall des gespaltenen Steuersatzes und des Anrechnungsverfahrens gehdrt. Die
Anderungen hatten jedoch nur unwesentliche Auswirkungen auf den Platz Deutschlands in de
Rangfolge der EU-Lander, und das Land kommt sowohl beim Gesamtkdrperschaftsteuersatz al
auch bei der effektiven Steuerbelastung nach wie vor auf einen der héchsten Werte in der EU.

(30) Eine Simulation der Auswirkungen einer hypothetischen Harmonisierung einzelner Besteuerungs-
elemente auf die effektiven Steuersatze fuhrt zu folgendem Ergebnis:

Die Einfuhrung eines einheitlichen Regelsteuersatzes in der EU wirde sich deutlich bemerkbal
machen, denn sie hatte eine geringere Variationsbreite der effektiven Grenz- und
Durchschnittssteuersétze in den Mitgliedstaaten sowohl zwischen den Mutter- als auch zwischel
den Tochtergesellschaften zur Folge. Soweit die Besteuerung ins Gewicht fallt, dirfte ein derartige:
Szenario durchaus dazu beitragen, Effizienzverluste bei der Standortwahl innerhalb der EU zt
verringern.

Kein anderes Szenario hatte &hnlich signifikante Auswirkungen. So wirde z.B. die Einfuhrung
einer einheitlichen Bemessungsgrundlage oder die Anwendung der im Sitzland geltenden
Bemessungsgrundlage auf die EU-weiten Gewinne eines multinationalen Konzerns allenfalls die
Schwankungsbreite der effektiven Steuersatze noch erhdhen, wenn die nominalen Steuersét:
konstant bleiben.

Zu diesen Ergebnissen sind zwei Anmerkungen zu machen. Erstens werden bei den verwendete
Methoden nicht alle Elemente der Bemessungsgrundlage bericksichtigt. Das Modell ,Tax
Analyser®, das zu &hnlichen Ergebnissen fiihrt wie die Simulationen eines hypothetischen
Investitionsvorhabens, bezieht allerdings eine groBere Zahl von Elementen der
Bemessungsgrundlage mit ein. Zweitens lassen sich Nutzeffekte einer einheitlichen konsolidierter
Bemessungsgrundlage oder eines auf der Bemessungsgrundlage des Sitzlandes beruhenc
Ansatzes, z.B. die Verlustkonsolidierung und eine vereinfachte Verrechnungspreisgestaltung, mi
den im vorliegenden Bericht verwendeten Verfahren nicht modellieren.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass diese Ergebnisse auf einer statischen Analy
basieren und folglich die durch eine Harmonisierung einzelner Besteuerungsaspekte ausgeloste
dynamischen Effekte und Reaktionen nicht gesondert erfassen konnen.

(31) Die potenziellen Fehlallokationen, die bei der Analyse der grenziberschreitenden Investitionen
zutage traten, zeigen, dass fur die Unternehmen ein Anreiz bestehen kann, ihr Verhalten zu ander
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um ihre Gesamtsteuerlast zu minimieren. Deshalb wurden im Rahmen dieser Studie enige
stilisierte Beispiele fir Steueroptimierungsstrategien von Unternehmen unter Einschaltung einer
Finanzierungsgesellschaft untersucht, wobei die voraussichtlichen Folgen eines Wegfalls diese
steuermindernden Finanzierungsstrukturen im Mittelpunkt standen. Die Studie belegt jedoch, das:
die Verhinderung derartiger Steueroptimierungsstrategien an sich nicht zur Beseitigung der
steuerbedingten Fehlallokation beitragt. Da der Gesamtsteuersatz die wichtigste Determinante de
Gefélles bei der effektiven Steuerbelastung darstellt, werden Unternehmen mit Sitz in
,Hochsteuerlandern“ in der Lage sein, den Wegfall der Finanzierungsgesellschaften durch
Ausnutzung der sich aus dem Gefélle ergebenden Moglichkeiten auszugleichen.

Steuerliche Hindernisse fiir die grenziiberschreitende Wirtschaftstiitigkeit im Binnenmarkt

(32) Laut Ratsmandat sollen in der Studie auch die noch bestehenden steuerlichen Hindernisse fir d
grenzubergreifende wirtschaftliche Tatigkeit im Binnenmarkt herausgearbeitet und die wichtigsten
Steuervorschriften benannt werden, die die grenzubergreifende wirtschaftliche Téatigkeit im
Binnenmarkt behindern kénnen. Im Mittelpunkt der Studie stehen deshalb die zusatzlichen
Steuerlasten und Befolgungskosten der steuerlichen Erklarungspflichten, die Unternehmer
entstehen, sobald sie in mehr als einem Mitgliedstaat tatig sind, und folglich ein Hindernis fur den
grenzuberschreitenden Handel, die grenziuberschreitende Niederlassung und grenziberschreiten
Investitionen darstellen.

(33) Die eigentliche Ursache der zusatzlichen Steuer- und Befolgungskosten ist die Koexistenz vor
finfzehn verschiedenen Steuersystemen im Binnenmarkt. Schon allein die Tatsache, dass jed
Mitgliedstaat ein eigenstandiges Steuergebiet ist, hat eine Reihe von Konsequenzen:

» Die Unternehmen missen ihre Gewinne in getrennten Buchfihrungen, d.h. Geschaft fur
Geschéft, nach dem Fremdvergleichsgrundsatz den einzelnen Steuergebieten zurechnen.

» Die Mitgliedstaaten gewdhren ungern Steuervergunstigungen fur Verluste verbundener
Unternehmen, deren Gewinne sich ihrem steuerlichen Zugriff entziehen.

* Grenziuberschreitende Unternehmensumstrukturierungen, bei denen das Besteuerungsrec
eines Mitgliedstaats geschmalert wird, kénnen dazu fihren, dass Verdul3erungsgewinne
besteuert und andere Abgaben erhoben werden.

* Kollidierende Besteuerungsrechte kbnnen Doppelbesteuerung zur Folge haben.

(34) AuRerdem hat jeder Mitgliedstaat seine eigenen Vorschriften (Gesetze, Finanzbuch-
haltungsvorschriften, Regeln fur die Ermittlung des steuerbaren Gewinns, Steuererhebung unc
Steuerverwaltung) und ein eigenes Netz von Doppelbesteuerungsabkommen. Die Einhaltung dera
vieler verschiedener Regeln verursacht enorme Befolgungskosten und erschwert schon fur sic
genommen die grenziberschreitende Wirtschaftstatigkeit. Gerade kleine und mittlere Unternehmel
werden durch die Kosten und Risiken, die mit der Einhaltung Vorschriften von mehr als einem
System verbunden sind, moglicherweise ganz von einer grenziberschreitenden Tatigkei
abgehalten.

(35) Diese grundlegenden Schwierigkeiten behindern die grenzuberschreitende Wirtschaftstatigkeit i
Binnenmarkt und beeintrachtigen die Wettbewerbsfahigkeit der européischen Unternehmen.
Wirtschaftlich verursachen sie der EU einen Verlust an potenzieller Wohlfahrt. Angesichts der
bevorstehenden Erweiterung der EU ist es um so dringlicher, geeignete Lésungen zu finden.



(36) In einem gewissen Mal3e sind die Probleme der EU Ausdruck der generellen Schwierigkeiten be
der Besteuerung internationaler Tatigkeiten. Die OECD und ihre Vorganger haben mit ihrer Arbeit
die Grundlage fir ein umfangreiches Netz Uberwiegend bilateraler Doppelbesteuerungsabkomme
zwischen den Mitgliedstaaten geschaffen. Uberdies hat die OECD Leitlinien zu einer Reihe
internationaler Steuerthemen veréffentlicht, z.B. zur Verrechnungspreisgestaltung und zu dern
Dokumentationspflichten. Auch wurde die EU mehrfach auf eigene Initiative tatig, um steuerliche
Hindernisse fur die grenzuberschreitende Zusammenarbeit und Wirtschaftstatigkeit zu beseitigen
So sieht die Richtlinie 90/434/EWG ("Fusionsrichtlinie”) fur den Fall grenzuberschreitender
Umstrukturierungen einen Steueraufschub vor, die Richtlinie 90/435/EWG ("Mutter-Tochter-
Richtlinie") beseitigt die Doppelbesteuerung grenzuberschreitender Dividendenzahlungen zwischer
Mutter- und Tochtergesellschaften und das Schiedsubereinkommen (90/436/EWG) fuhrt ein
Schlichtungsverfahren fir Probleme bei der Verrechnungspreisgestaltung ein. Obwohl diese
Rechtsinstrumente zur Beseitigung von Hindernissen fur die grenzibergreifende Tatigkeit
beitragen, sind diese Losungen doch nicht so beschaffen, dass sie mit der zunehmenden Integrati
im Binnenmarkt Schritt halten kdnnten.

(37) Ein Hauptanliegen der im Binnenmarkt tatigen Unternehmen ist die Beseitigung der steuerlichen
Hindernisse fur Einkommensstrome zwischen verbundenen Unternehmen. Mit der Mutter-Tochter-
Richtlinie wurde die Quellensteuer auf Dividendenzahlungen zwischen verbundenen Unternehmer
in verschiedenen Mitgliedstaaten abgeschafft. Inre Wirksamkeit wird jedoch dadurch begrenzt, das:
sie nicht fur alle kérperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen gilt und erst ab einer Direktbeteiligung
von mindestens 25% angewandt wird.

(38) Ein weiteres Problem besteht darin, dass - unabhangig von der Richtlinie - manche
Korperschaftsteuersysteme tendenziell Inlandsinvestitionen begulnstigen. Beim Anrechnungssyster
z.B., das einige Mitgliedstaaten verwenden, wird gebietsanséssigen Anteilseignern (naturlicher
Personen und Unternehmen) fur die auf Unternehmensebene gezahlte Steuer eine Gutschr
gewahrt. Gebietsfremde Anteilseigner dagegen erhalten in der Regel keine solche Gutschrift, una
sie wird normalerweise auch nicht fur Auslandsdividenden gewahrt. Solche Systeme stellen
nachweislich ein ernstes Hindernis fur grenziberschreitende Fusionen in der EU dar und konnei
damit verbundene Unternehmensentscheidungen (z.B. Standort des Gesellschaftssitze:
beeinflussen.

(39) Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebihren zwischen verbundenen Unternehmen in verschiedene
Mitgliedstaaten werden héaufig noch an der Quelle besteuert, was zu einer effektiven
Doppelbesteuerung fuhrt. Die Kommission hat bereits einen Vorschlag fur eine Richtlinie zu
diesem Thema vorgelegt [KOM(1998)67], der im Rahmen des so genannten "Steuerpakets'
angenommen werden durfte.

(40) Abgesehen von den Schwierigkeiten im Zusammenhang mit konzerninternen Einkommensstromet
konnen  Umstrukturierungsmalinahmen auch  durch  einmalige, direkt mit dem
Umstrukturierungsvorgang verbundene Kosten erschwert werden. Die bei grenzubergreifender
Fusionen, Ubernahmen und internationalen Umstrukturierungen anfallenden Kosten in Form von
Steuern auf VerauBerungsgewinne und anderen Ubertragungssteuern sind oft so hoch, dass ¢
geplante Vorgang unterbleibt und das Unternehmen sich gezwungen sieht, eine wirtschaftlich
suboptimale Struktur zu wahlen. Dadurch sind bereits existierende EU-Unternehmen gegeniibe
neu auftretenden Unternehmen aus Drittlandern benachteiligt, da letztere in aller Regel eher in de
Lage sind, die am besten geeignete Struktur zu schaffen.
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(41) Gemald der_Fusionsrichtlinie wird in einer Reihe von Fallen fur Ver&ufRerungsgewinne
Steueraufschub gewéhrt. Trotzdem gibt es nach wie vor Probleme:

» Erstens: Nicht alle Situationen sind abgedeckt. Wie die Mutter-Tochter-Richtlinie gilt auch die
Fusionsrichtlinie nicht fur alle kdrperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen und betrifft nicht
alle Arten von Abgaben (z.B. nicht die Ubertragungssteuern), die bei einer Umstrukturierung
anfallen kénnen. Ferner sind auch nicht alle denkbaren Vorgange abgedeckt, z.B. nicht die
Zentralisierung der Produktion oder anderer Tatigkeiten. Schliel3lich kann die Umwandlung
vorhandener Strukturen (Tochtergesellschaften) in Niederlassungen zur Folge haben, dass vc
der Umwandlung entstandene steuerlich relevante Verluste spater nicht mehr verrechne
werden kdnnen.

* Zweitens: Der Nutzen der Richtlinie wird dadurch eingeschrankt, dass es bis dato auf EU-
Ebene keinen gesellschaftsrechtlichen Rahmen fir grenzuberschreitende Fusionen gibt, s
dass die Unternehmen auf Verfahren wie den Anteilstausch oder die Einbringung von
Unternehmensteilen ausweichen mussen. Dies wird sich ab 2004 immerhin insofern andern
als Unternehmen dann, nach Annahme des Statuts der Europaischen Gesellschaft, be
Zusammenschlissen eine neue Rechtsform annehmen kénnen.

» Drittens: Die Richtlinie wurde in jedem Mitgliedstaat anders umgesetzt, und die Unterschiede
sind betrachtlich. Auch wenn dies bis zu einem gewissen Grad damit zusammenhangt, dass ¢
sich um das Instrument der "Richtlinie" handelt, sind die in der Studie festgestellten
Abweichungen doch so grol3, dass dies letztlich die Gesamtzielsetzung der Richtlinie
untergrabt. So haben die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung den in der Richtlinie
vorgesehenen Steueraufschub von unterschiedlichen Bedingungen abhéngig gemacht, ur
Steuerhinterziehung zu vermeiden. In manchen Fallen wird dadurch der Anwendungsbereict
der Richtlinie stark eingeschrénkt und ein Ausgleich der Doppelbesteuerung verhindert.

(42) Wie die Studie zeigt, bestehen besondere Probleme_beim grenziberschreitenden Verlustausgleick
vom Unternehmensstandpunkt aus gesehen eines der Haupthindernisse fir die
grenziberschreitende Wirtschaftstatigkeit. Nach den derzeit geltenden Vorschriften der
Mitgliedstaaten konnen gewohnlich nur Verluste auslandischer Betriebsstatten geltend gemach
werden, nicht aber Verluste von Tochtergesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat. IS
doch ein Verlustausgleich mdglich, dann oft nur auf der Ebene der Muttergesellschaft oder mit
zeitlicher Verzogerung, d.h. spater als bei Inlandsverlusten (was erhebliche Zinskosten verursacht
Diese Unterschiede bei den einschlagigen Regelungen der Mitgliedstaaten wirken sich auch auf di
Unternehmensentscheidungen aus.

(43) So wie der grenziberschreitende Verlustausgleich heute in den Mitgliedstaaten geregelt ist, droh
immer dann die wirtschaftliche Doppelbesteuerung, wenn Verluste nicht im Inland verrechnet
werden konnen. Dies wirkt wie ein Anreiz fir Investitionen im Inland und in den groR3eren
Mitgliedstaaten.

(44) Im Bereich der Verrechnungspreise haben die steuerlichen Probleme fiir die grenziberschreitenc
Wirtschaftstatigkeit im Binnenmarkt in den letzten Jahren zugenommen und gewinnen weiter an
Bedeutung. Problematisch sind in erster Linie die hohen Befolgungskosten und die potenzielle
Doppelbesteuerung konzerninterner Geschéafte. Schwierigkeit bereitet nach Aussagen vor
Wirtschaftsvertretern auch die Tatsache, dass die fur steuerliche Zwecke ermittelten
Verrechnungspreise im Binnenmarkt h&ufig jeder wirtschaftlichen Grundlage entbehren. So geher
groRere Unternehmen verstarkt dazu dber, fur konzerninterne Geschafte innerhalb der EU fu
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Zwischenprodukte Standardverrechnungspreise in Euro festzulegen, unabhangig davon, welches
Produktionsunternehmen des Konzerns diese Produkte kauft.

(45) AulRerdem tendieren die Mitgliedstaaten dazu, den Unternehmen aus Angst vor Manipulationen mi

den Verrechnungspreisen immer aufwendigere Dokumentationspflichten aufzuerlegen. Die
Anwendung der einzelnen Methoden zur Ermittlung des "richtigen™ Verrechnungspreises (d.h. des
Fremdvergleichspreises) fur ein konkretes konzerninternes Geschéaft wird immer komplizierter und
kostenaufwendiger. Die neuen Technologien und neue Unternehmensstrukturen (bei denen unte
anderem immateriellen Vermégenswerten eine immer grol3ere Bedeutung zukommt) erschwerel
zusehends die Ermittlung der vergleichbaren Fremdgeschéfte, die haufig zur Bestimmung de:
Fremdvergleichspreises notig sind. Zudem werden die Methoden zur
Verrechnungspreisbestimmung, ebenso wie die Verrechnungspreisgrundséatze der OECD, in de
einzelnen Mitgliedstaaten im Detail unterschiedlich angewandt. EU-Unternehmen kénnen deshalk
nie sicher sein, dass die Steuerverwaltung ihre Verrechnungspreise bei einer spateren Prufur
akzeptieren wird. Die Studie zeigt, dass den Unternehmen durch das Zusammenwirken diese
Schwierigkeiten fur ihre internationale Tatigkeit sehr hohe Befolgungskosten entstehen kénnen.

(46) Zu einer Doppelbesteuerung im Zusammenhang mit den Verrechnungspreisen kommt es danr

wenn die Steuerverwaltung eines Mitgliedstaats den von einem Unternehmen flr konzerninterne
Geschafte angegebenen Preis einseitig berichtigt, ohne dass im anderen Mitgliedstaat (bzw. de
anderen Mitgliedstaaten) eine entsprechende Gegenberichtigung erfolgt. Wahrend eine Umfrag
der Kommissionsdienststellen bei den Mitgliedstaaten ergab, dass die Anzahl der diesbezlgliche
Streitigkeiten ~ zwischen den  Mitgliedstaaten recht gering ist, ermittelte die
Wirtschaftsprifungsfirma Ernst & YouAgim Rahmen einer Umfrage bei multinationalen
Gesellschaften viele Falle von Doppelbesteuerung, die auf Verrechnungspreisberichtigunger
zuriickgehen. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Aussagen von Vertretern der Wirtschaft, die
aulRerdem bemaéangeln, dass der mit den derzeitigen Schlichtungsverfahren verbundene Kosten- ul
Zeitaufwand so hoch ist, dass es oft gunstiger ist, die Doppelbesteuerung hinzunehmen. In diesel
Zusammenhang zeigt die Studie, dass das Schiedsubereinkommen (90/436/EWG), das ei
verbindliches Schlichtungsverfahren anbieten will, nur selten angewandt wird, und dass einige
seiner Bestimmungen die Steuerzahler eher davon abhalten, das Verfahren in Anspruch zu nehme

(47) Zusammenfassend wird in der Studie der Schluss gezogen, dass es zwar nachweislich Fall

aggressiver Verrechnungspreisgestaltung durch Unternehmen gibt, dass aber Unternehmen, die si
bemuhen, die komplizierten und h&ufig widersprichlichen Verrechnungspreisregeln der einzelner
Mitgliedstaaten nach bestem Wissen und Gewissen anzuwenden, mit echten Problemer
konfrontiert sind, die im Zusammenhang mit der Besteuerung ihrer grenziberschreitenden
Tatigkeiten allergrof3te Bedeutung erlangen.

(48) Als weitere potenzielle Quelle von Schwierigkeiten und Verzerrungen bei der

grenzuberschreitenden  Wirtschaftstatigkeit in  der EU ermittelt die Studie die

Doppelbesteuerungsabkommen. Obwohl das Netz von Doppelbesteuerungsabkommen in der E
eng geknupft ist, bleiben doch Licken. Die meisten Abkommen zwischen EU-Mitgliedstaaten
basieren auf dem OECD-Musterabkommen, aber es gibt doch einige wichtige Unterschiede im
Wortlaut und bei der Auslegung der Abkommen. In manchen Fallen werden die Abkommen von
den Vertragsparteien unterschiedlich angewandt, was zu Doppel- oder Nichtbesteuerung fuhrt
Vertreter der Wirtschaft nennen auch die zunehmende Kompliziertheit der Abkommen als Grund

2
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fur zusatzliche Befolgungskosten und Unsicherheit. Die Studie kommt sogar zu dem Ergebnis, das
manche Abkommensbestimmungen auf der Grundlage des OECD-Musters, vor allem die Artikel
Uber die Nichtdiskriminierung, nicht ausreichen, um Gleichbehandlung im Sinne des
Gemeinschaftsrechts zu garantieren. Nicht zuletzt durfte auch die fehlende Koordinierung der
Abkommenspraxis der Mitgliedstaaten gegenuber Drittlandern, z.B. bei der Begrenzung der
Abkommensvergunstigungen, im Binnenmarkt zu Verzerrungen und Abschottungen fuhren.

(49) Festgestellt wird ferner, dass einige andere, von den Unternehmenssteuern unabhéngige Steuern
grenziberschreitende Wirtschaftstatigkeit in der EU erheblich behindern kdnnen. Dies gilt
insbesondere fur die Steuern auf Lohnnebenleistungen, Anteilsoptionen und Zusatzrenten sowie fi
die MwSt. Zu bericksichtigen ist hierbei der kumulative Effekt dieser Abgaben und der
unternehmenssteuerlichen Hindernisse fur die betroffenen Unternehmen. Im Bereich der MwSt
trifft dies ganz besonders die kleinen und mittleren Unternehmen, die zwar grundséatzlich bei der
grenziberschreitenden Wirtschaftstatigkeit mit den gleichen Arten von Hindernissen konfrontiert
sind, aber unter den damit verbundenen Befolgungskosten wesentlich starker leiden und dadurc
manchmal sogar vollig von grenziiberschreitenden Tatigkeiten abgeschreckt werden.

Vorschlige zur Beseitigung der steuerlichen Hindernisse im Binnenmarkt

(50) Im Wesentlichen sind zwei verschiedene Ansatze denkbar, wie sich die unternehmenssteuerliche
Hindernisse im Binnenmarkt beseitigen lassen. Durch:

* gezielte Losungen zur Beseitigung einzelner Hindernisse oder durch

» umfassendere Losungen, die darauf abzielen, die tieferliegenden Ursachen der Hindernisse z
beseitigen.

(51) Ein umfassender Ldsungsansatz, bei dem fir EU-Unternehmen eine einzige konsolidierte
Steuerbemessungsgrundlage fur ihre EU-interne Téatigkeit geschaffen wirde, wirde die meisten de
beschriebenen steuerlichen Hindernisse fir die grenziberschreitende Wirtschaftstatigkeit
beseitigen. Mit einem auf Einzelfallldsungen basierenden Ansatz allein ist wohl kaum ein
vergleichbares Ergebnis zu erzielen. Zu bedenken ist auch, dass jeder einzelne Vorschlag eir
Vielzahl von technischen Fragen aufwirft, die eingehend geprift werden missten.

(52) Unabhéngig davon, welchen Ansatz man wahlt, ist zu bedenken, dass die Steuerzahler angesicl
des Fehlens politischer Losungen bisher gezwungen waren, den Rechtsweg einzuschlagen, u
diskriminierende Bestimmungen und andere Hindernisse zu Uberwinden. Dies hat zu einer
umfangreichen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) uber die Vereinbarkei
einzelstaatlicher Steuervorschriften mit dem EG-Vertrag gefuhrt. Auch einzelstaatliche Gerichte
mussen immer haufiger Uber Rechtssachen in diesem Bereich entscheiden. Obwohl der EuGl
erheblich dazu beigetragen hat, steuerliche Hindernisse fir die Unternehmenstatigkeit zu
beseitigen, diirfte die Auslegung des EG-Vertrages allein doch kaum ausreichen, um alle derartige
Hindernisse fur eine grenziberschreitende Wirtschaftstatigkeit auszurdumen. Auf3erdem betreffel
die EuGH-Urteile immer nur Einzelfalle und behandeln nur die fur jeweiligen Fall wichtigen
Aspekte eines allgemeineren Problems. Die Umsetzung der Urteile bleibt den Mitgliedstaaten
Uberlassen. Aus diesen Grunden scheint es angebracht, einen gemeinschaftlichen Rahmen fiur d
Meinungsaustausch tber die Auswirkungen wichtiger EuGH-Urteile zu schaffen.

(53) Ein gutes Beispiel hierfur ist die Problematik der Begunstigung von Inlandsinvestitionen durch
einige Korperschaftsteuersysteme, vor allem durch die Anrechnungssysteme. Die Rechtsprechun
des EuGH spielt hier eine bedeutende Rolle: In den jingeren Urteilen, z.B. in den Rechtssache

Safir, Verkooijen undSaint-Gobain wird festgestellt, dass Steuersysteme, die grenzuberschreitende
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Tatigkeiten oder Investitionen behindern, den Bestimmungen des EG-Vertrags Uuber die
Grundfreiheiten zuwiderlaufen konnen. Solche Urteile werfen fur die Gestaltung der
einzelstaatlichen Steuersysteme wichtige Fragen auf, und starkere Orientierungshilfen auf EU.
Ebene waren winschenswert.

Gezielte Losungen

(54) Eine Malinahme zur Bewaltigung der Probleme, die durch die uneinheitliche Anwendung
(geltender und kinftiger) EG-Richtlinien im Steuerbereich entstehen, wére ein regelmaliiger
Austausch Uber die optimale Praxis und/oder eine Art "Peer Review". So lieRe sich auch ein
gemeinsames Verstandnis wichtiger Begriffe der EU-Unternehmensbesteuerung, z.B. del
Steuervermeidung, entwickeln. Eine einheitlichere Anwendung des EU-Steuerrechts ist ein
wichtiger Schritt, um die Befolgungskosten zu senken und die Wirksamkeit der
Unternehmensbesteuerung in der EU zu erhdhen. Gleichzeitig waren weniger Rechtsverfahrel
notig.

(55) Angesichts der Schwachen der Fusionsrichtlinie und _der Mutter-Tochter-Richildre eine
Anderung dieser Rechtsinstrumente wohl angebracht. Die Kommission hat bereits
Anderungsvorschlage vorgelegt, die im Wesentlichen darauf abzielen, den Anwendungsbereich au
alle korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen auszuweiten [KOM(93)293]. Hilfreich und im
Interesse einer Klarung des Anwendungsbereichs einzelner wichtiger Bestimmungen (z.B. die
Bestimmungen Uber Steuervermeidung und Missbrauch) wéren unter Umstanden auch ander
Anderungen und/oder genauere Leitlinien zur Anwendung dieser Bestimmungen.

(56) In Bezug auf die Fusionsrichtlinie wurden in der Studie noch andere Bereiche ermittelt, in denen
eine Anderung dazu beitragen wirde, grenziiberschreitende Umstrukturierungen zu erleichtern. In
Rahmen der Logik der geltenden Richtlinie lie3e sich beispielsweise prufen, inwieweit auch
spezifische Ubertragungssteuern, die bei grenziiberschreitenden Umstrukturierungen anfallen (v.:
Steuern auf unbewegliches Vermdgen), bericksichtigt werden konnen. Ferner konnte in del
Richtlinie ausdrucklich klargestellt werden, dass Félle wirtschaftlicher Doppelbesteuerung zu
vermeiden sind. Denkbar ware z.B. eine Vorschrift, nach der Gewinne aus der VerdufRerung vor
Anteilen, die im Tausch gegen andere Anteile oder Vermdgenswerte erworben wurden, auf del
Basis des Marktwerts zum Zeitpunkt des Tauschs ermittelt werden, so dass zuvor akkumulierte
stille Rucklagen ohne unmittelbare steuerliche Konsequenzen aufgelost werden kdnnen. Eine
radikalere Anderung bestiinde darin, den Anwendungsbereich der Richtlinie so zu erweitern, das
bei der Ubertragung von Vermdgenswerten in einen anderen Mitgliedstaat unter Wahrung del
Steueranspriche der Mitgliedstaaten Steueraufschub gewahrt wird. Die Mutter-Tochter-Richtlinie
konnte so geéndert werden, dass sowohl direkte als auch indirekte Beteiligungen beriicksichtig
werden. Alternativ kdnnte die Mindestbeteiligungsgrenze herabgesetzt werden.

(57) Nach der Einigung Uber das Statut der Europaischen Gesellschaft wird es kunftig einen
gesellschaftsrechtlichen Rahmen fir grenziberschreitende Fusionen geben, dessen Fehlen bist
den Nutzen der Fusionsrichtlinie erheblich beeintrachtigt hat.

(58) Zur Problematik der grenziberschreitenden Verlustverrechnung legte die Kommission 1990 einer
Richtlinienvorschlag vor [(KOM(90)595], in dem der Muttergesellschaft die Madglichkeit
eingeraumt wird, die Verluste ihrer Betriebsstatten und ihrer Tochtergesellschaften in anderen
Mitgliedstaaten steuerlich geltend zu machen. Dieser Vorschlag wurde jedoch vom Rat nicht
angenommen und ist nicht langer Gegenstand von Beratungen. Eine Uberprifung im Rahmet
dieser Studie zeigte, dass eine Reihe von technischen Anderungen denkbar wére. So liele sit
beispielsweise festlegen, dass die Verluste nach den Regeln des Sitzlands der Muttergesellschz
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(59)

ermittelt werden und nicht, wie bis jetzt in dem Vorschlag vorgesehen, nach denen des
Mitgliedstaats der Tochtergesellschaft.

Ein vergleichbares Ergebnis vom Unternehmensstandpunkt aus gesehen lieRe sich durch eir
Regelung nach dem Vorbild der "gemeinsamen Besteuerung" in Danemark erreichen. Diese
Regelung sieht im Wesentlichen vor, dass eine Unternehmensgruppe mit Muttergesellschaft ir
Danemark so besteuert wird wie ein Unternehmen mit mehreren Niederlassungen. Besteuert wir
also das konsolidierte Gesamtergebnis der Gruppe. Der Vorteil dieses Konzepts gegeniber del
Kommissionsvorschlag liegt in der grol3eren Symmetrie zwischen Gewinnbesteuerung und
Verlustverrechnung.

(60) Es gibt vielfaltige Moglichkeiten, wie den Problemen bei der Verrechnungspreisgestaltung

abzuhelfen wéare. So liel3e sich sicher die Anwendung des Schiedsubereinkommens in der Prax
verbessern, und der EUGH kénnte mit der Auslegung einzelner Bestimmungen befasst werden. Di
Mitgliedstaaten kénnten zur Einfihrung oder verstarkten Anwendung bilateraler oder multilateraler
Programme fur Verrechnungspreiszusagen (Advance Price Agreements) ermutigt werden. Solch
Vorab-Vereinbarungen sind zwar mit Kosten verbunden, beiseitigen aber wirksam die Unsicherheit
bei der Verrechungspreisgestaltung. Vorbehaltlich geeigneter Schutzmalinahmen gegen aggressi
Steuerplanung wére auch die Schaffung eines Rahmens fur Verrechnungspreisvereinbarungen od
Konsultationen zu erwagen, die vor einer Preisberichtigung durch die Steuerverwaltung greifen
wirden.

(61) Ganz allgemein lieBen sich Befolgungskosten und Unsicherheiten verringern, wenn die

Mitgliedstaaten die Dokumentationspflichten und die Anwendung der verschiedenen Methoden
starker aufeinander abstimmten, etwa durch die Entwicklung von Modellverfahren. Eine solche
Abstimmung kdnnte im Rahmen einer EU-Arbeitsgruppe erfolgen, und zwar auf der Basis und in
Erganzung der einschlagigen OECD-Arbeiten. Dieser Prozess konnte so ausgebaut werden, da
auch die Anliegen der Wirtschaft einbezogen werden. So wirde es maglicherweise zur Annaherun
der unterschiedlichen Sichtweisen von Wirtschaft und Steuerverwaltung beitragen, wenn die
Kommission ein gemeinsames Forum Uber Verrechnungspreisgestaltung einberufen wirde
Wahrend namlich die Steuerverwaltungen die Verrechnungspreisgestaltung als Ubliche Methode
der Unternehmen zur Steuervermeidung oder -hinterziehung und als Quelle schadlicher
Steuerwettbewerbs zwischen den Mitgliedstaaten betrachten, ist die Wirtschaft der Auffassung
dass die Steuerverwaltungen den Unternehmen in diesem Bereich ungebihrlich hohe
Befolgungskosten aufbirden. In der Studie wird der Schluss gezogen, dass hier beide Seite
legitime Anliegen haben, die durch einen Dialog auf EU-Ebene in Einklang gebracht werden
miissen. Ein einheitlicheres Vorgehen der Mitgliedstaaten wiirde im Ubrigen ihre Position
gegenuber DrittlAndern starken.

(62) Schliel3lich ware es hilfreich, die wenigen noch verbleibenden Liicken in dem bereits vorhandener

Netz von_Doppelbesteuerungsankommen in der EU zu schliel3en. Darliber hinaus konnten di
bereits geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen so angepasst werden, dass sie
Grundsatzen des Binnenmarkts, vor allem in Bezug auf die Regelung des Anspruchs auf die
Abkommensvorteile, voll entsprechen. Ndutzlich wére auch eine bessere Koordination der
Abkommenspolitik gegentber DrittlAndern. Der Studie zufolge koénnte es ferner notwendig sein,
fur Falle, in denen die Vertragsparteien dber Auslegung und Anwendung eines
Doppelbesteuerungsabkommens uneins sind und diese Differenzen zu Doppel- oder
Nichtbesteuerung fuhren konnen, ein verbindliches Schlichtungsverfahren vorzusehen. Die
vollstandigste Losung wére jedoch ein multilaterales Doppelbesteuerungsabkommen zwischer
allen Mitgliedstaaten gemal3 Artikel 293 EG-Vertrag. Fur die Auslegung des Abkommens ware
dann der EuGH zusténdig. Eine andere Moglichkeit, die das derzeitige System auf bilateraler
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Grundlage intakt lie3e, wére die Erarbeitung eines auf die EU zugeschnittenen Musterabkommen
samt Kommentar (bzw. bestimmter Musterartikel) nach OECD-Vorbild.

(63) Obwohl die steuerlich bedingten Befolgungskosten mit zunehmender Unternehmensgrof3e ar
Bedeutung verlieren, sind der Studie zufolge alle Unternehmen im Wesentlichen mit derselben Art
von Hindernissen konfrontiert. Besondere steuerliche Initiativen fur kleine und mittlere
Unternehmen scheinen daher nicht angebracht. In einigen Ausnahmeféllen werden die
Mitgliedstaaten am besten selbst tatig: So sollten z.B. in Bezug auf die steuerlich bedingten
Verwaltungsformalitaten, Buchfiihrungspflichten usw. fur kleine und mittlere Unternehmen auch
bei grenziberschreitenden Sachverhalten weniger strenge Anforderungen gelten als fur grofier
Unternehmen. Zum anderen werden kleine und mittlere Unternehmen von den Schwierigkeiter
beim grenziberschreitenden Verlustausgleich héarter getroffen, so dass hier gezielte
Abhilfemal3inahmen notwendig sein konnten.

Umfassende Konzepte zur Regelung der Unternehmensbesteuerung in der EU

(64) In der Studie wird auch der Frage nachgegangen, ob die Hindernisse durch einen umfassendere
Ansatz verringert oder beseitigt werden konnten. Analysiert wurden mehrere der Kommission
vorliegende umfassende Ansétze, die alle eines gemeinsam haben: Ihr Ziel ist die Beseitigung de
vielfaltigen steuerlichen Hindernisse durch eine einzige Steuerbemessungsgrundlage fur die
gesamte EU-interne Téatigkeit multinationaler Gesellschaften:

* Ein Ansatz basiert auf der gegenseitigen Anerkennung des Prinzips der Besteuerung im Sitzlan:
der Gesellschaft (Mitgliedstaat, in dem die Hauptverwaltung ihren Sitz hat), d.h. die
Steuerbemessungsgrundlage wirde nach den Vorschriften des Sitzlandes der Gesellscha
ermittelt. Bei diesem Ansatz wirde auf den bestehenden Steuersystemen, den bereit
erworbenen Erfahrungen und Kenntnissen aufgebaut. Dieses System stlinde Unternehmen |
Mitgliedstaaten mit relativ @hnlicher Bemessungsgrundlage als Option offen.

* Eine andere Mdoglichkeit ware die Erarbeitung einer vollig neuen, harmonisierten EU-Regelung
zur Bestimmung einer einzigen européaischen Bemessungsgrundlage. Auch diese Regelung wal
fakultativ, wirde also_neben den derzeitigen einzelstaatlichen Regelungen gelten. Dieser
Ansatz, gemeinhin als "Einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage" bezeichnet, wird
insbesondere von einigen Wirtschaftsvertretern favorisiert.

* Ein weiteres in der einschlagigen Literatur gelegentlich vorgeschlagenes Modell ware die
"Europaische Korperschaftsteuer”. Auch dieses System, urspringlich als obligatorische
Regelung fur groRe multinationale Gesellschaften gedacht, kbnnte fakultativ sein und parallel
zu den einzelstaatlichen Vorschriften angewandt werden. Bei diesem Modell konnte die Steuet
auf européischer Ebene erhoben werden, und ein Teil oder die Gesamtheit der Einnahmel
konnte direkt der EU zuflieRen.

* Ein "traditionellerer" Ansatz ware schlieBlich die Harmonisierung der einschlagigen
einzelstaatlichen Vorschriften mit dem Ziel einer einzigen Korperschaftsteuer-
bemessungsgrundlage und eines einzigen Steuersystems auf EU-Ebene, das di
einzelstaatlichen Systeme ersetzt.

(65) Unabhéngig von der gewahlten Form bietet eine einzige konsolidierte Steuerbemessungsgrundlac

fur die EU-interne Téatigkeit von Unternehmen mit Sitz in der EU die folgenden wichtigen,
grundlegenden Vorteile:
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 Die durch die Koexistenz von funfzehn Steuersystemen im Binnenmarkt verursachten
Befolgungskosten wirden deutlich reduziert.

* Die Probleme mit der konzerninternen Verrechnungspreisgestaltung wéren geldst, jedenfalls
innerhalb der EU.

*  Gewinn und Verlust wirden im Prinzip automatisch auf EU-Ebene konsolidiert.

* Viele internationale Umstrukturierungsvorgange wirden steuerlich vereinfacht und weniger
Kosten verursachen.

(66) Die Vertreter der Wirtschaft in dem Expertenpanel, das die Kommission unterstitzte, hoben diese

grundlegenden Aspekte hervor. Ein umfassender Ansatz - wie immer er letztlich konkret auch
aussehen mag - wurde die Befolgungskosten senken, viele Félle von Doppelbesteuerung vermeide
und viele diskriminierende Situationen und Beschréankungen beseitigen.

(67) Es liegt in der Natur der Sache, dass die Konsolidierung der Konzernergebnisse auf EU-Ebene ei

wesentliches Element aller vorgeschlagenen Losungen darstellt. Heutzutage wird dieses Prinzij
noch nicht einmal von allen Mitgliedstaaten auf Inlandsebene angewandt, und nur zwei
Mitgliedstaaten bertcksichtigen auch Auslandsergebnisse. Bei allen Ansatzen (einzige madgliche
Ausnahme ist die Européische Korperschaftsteuer) kbnnten die Mitgliedstaaten auch in Zukunft
den Kdorperschaftsteuersatz selbst festsetzen.

(68) Alle umfassenden Ansétze lassen es - in unterschiedlichem Male - zu, dass nicht alle

Mitgliedstaaten teilnehmen. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass der Vertrag von Nizz
die verstarkte Zusammenarbeit einer Gruppe von Mitgliedstaaten ermoglicht, wenn eine Einigung
aller funfzehn Mitgliedstaaten nicht erreicht werden kann. Dies konnte vor allem bei der
Besteuerung im Sitzland nuatzlich sein, da sich an diesem System nur Mitgliedstaaten mit einel
relativ &hnlichen Steuerbemessungsgrundlage beteiligen werden. Denkbar wére aber auch, da
eine Gruppe von Mitgliedstaaten die Moglichkeit der verstarkten Zusammenarbeit nutzt, um eines
der anderen Systeme einzufiihren.

(69) Ein weiteres wichtiges Element, das allen umfassenden Ansatzen gemein ist, ist ein Mechanismu

fur die Aufteilung der einheitlichen konsolidierten Bemessungsgrundlage auf die einzelnen
Mitgliedstaaten. Die USA und Kanada verwenden hierfir das System der Formelzerlegung, bei
dem die Bemessungsgrundlage nach einem anhand von Faktoren wie Lohnsumme, Vermoge
und/oder Umsatz ermittelten Schlussel aufgeteilt wird. Denkbar wére auch die Aufteilung der
Bemessungsgrundlage nach der (berichtigten) MwSt-Bemessungsgrundlage der betroffenel
Unternehmen. Allen Mitgliedstaaten wirde ein bestimmter Anteil der Gesamtbemessungs-
grundlage zugerechnet, auf den sie dann ihren jeweiligen Kérperschaftsteuersatz anwenden wirde

(70) Alle beschriebenen Modelle waren insofern zweckdienlich, als nicht mehr die Vorschriften von 15

verschiedenen Steuersystemen befolgt werden mussten. Die Probleme mit der
Verrechnungspreisgestaltung infolge getrennter Buchfuihrungen wiirden weitgehend wegfallen, unc
es ware ein echter grenziberschreitender Verlustausgleich moglich. Auch die Besteuerung de
Européischen Gesellschaft wére geregelt. Bei der Bewertung der einzelnen Modelle sollte mar
ihren jeweiligen speziellen Eigenschaften Rechnung tragen.

(71) So ist z.B. zu bedenken, dass sich die Mitgliedstaaten bei der Besteuerung im Sitzland nicht au

eine neue einheitliche Bemessungsgrundlage einigen missen, da dieses System auf d
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gegenseitigen Anerkennung der einzelstaatlichen Steuervorschriften beruht. Bel alen anderen
Modellen missen sie sich auf ein vollstandig neues Steuerrecht verstandigen.

(72) Anders als die Besteuerung auf der Basis einer obligatorischen harmonisierten
Bemessungsgrundlage funktionieren die Besteuerung im Sitzland, das System der einheitlichel
(konsolidierten) Bemessungsgrundlage und die Européaische Korperschaftsteuer neben de
Systemen der Mitgliedstaaten, ohne diese zu ersetzen. Unter bestimmten Umstanden kann die
allerdings insofern von Nachteil sein, als konkurrierende Unternehmen in verschiedenen
Mitgliedstaaten nach unterschiedlichen Regeln besteuert werden. So wirde z.B. bei del
Besteuerung im Sitzland die Bemessungsgrundlage von drei konkurrierenden Einzelhandels
geschaften in Deutschland nach belgischem, franzésischem oder deutschem Recht bestimmt,
nach dem, in welchem dieser drei Mitgliedstaaten die Muttergesellschaft ansassig ist. Die
Unterschiede durften jedoch recht gering sein, da bei diesem Modell davon ausgegangen wird, da:
die Bemessungsgrundlagen in den beteiligten Mitgliedstaaten relativ &hnlich sind. Beim System de
einheitlichen (konsolidierten) Bemessungsgrundlage und bei der Europaischen Kdrperschaftsteue
kénnen konkurrierende Unternehmen entweder nach den inlandischen Regeln oder nach der
System der einheitlichen (konsolidierten) Bemessungsgrundlage bzw. der europdaischer
Kdrperschaftsteuer besteuert werden, die moglicherweise stark voneinander abweichen. Vielleich
kann jedoch inlandischen Gesellschaften die Maoglichkeit eingeraumt werden, z.B. aus
Wettbewerbsgriinden fir das europaische Modell zu optieren.

(73) Die Losungen, die neben den einzelstaatlichen Systemen ein europaisches System vorsehen u
nicht auf ein einziges obligatorisches System abzielen, werfen eine Reihe technischer Fragen au
die weiterer Prufung bedurfen: Sie betreffen insbesondere Umstrukturierungen, Auslandseinkunfte
und Doppelbesteuerungsabkommen sowie Minderheitsbeteiligungen.

* Umstrukturierungen: Da bei der Besteuerung im Sitzland die Bemessungsgrundlage fir ein
Unternehmen nach den Vorschriften des Sitzlands der Muttergesellschaft ermittelt wird,
konnte nach jedem Eigentimerwechsel und jeder VerdufRerung von Gesellschaftsanteilen ein
andere Methode zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage angewandt werden. Dies entsprict
nach derzeitigem Verstandnis einem potenziellen Wechsel des Sitzstaats und kann hoh
Kosten verursachen. So wird z.B. die Bemessungsgrundlage fir eine belgische
Tochtergesellschaft, die von ihrer (steuerlich ausschlaggebenden) deutschen
Muttergesellschaft an eine franzdsische Muttergesellschaft verkauft wird, kinftig nach den
franzosischen und nicht mehr nach den deutschen Vorschriften ermittelt oder, falls Frankreich
nicht am System der Besteuerung im Sitzland teilnimmt, nach den belgischen. Beim Modell
der einheitlichen (konsolidierten) Bemessungsgrundlage dagegen gébe es nur eine
Bemessungsgrundlage, so dass eine Unternehmensveraul3erung innerhalb der Gruppe v
Landern, die an diesem System teilnehmen, keine solche Anderung notwendig ware. Selbs
beim Verkauf eines Unternehmens an eine neue Muttergesellschaft in einem nicht an den
System teilnehmenden Mitgliedstaat konnte eventuell die einheitliche (konsolidierte)
Bemessungsgrundlage beibehalten werden.

* Auslandseinkinfte: Bei der Besteuerung im Sitzland, der einheitlichen (konsolidierten)
Bemessungsgrundlage und der Européischen Korperschaftsteuer wird die Behandlung de
Auslandseinkinfte durch die geltenden Doppelbesteuerungsabkommen, die Koexistenz vor
Freistellungs- und Anrechnungssystemen und die Notwendigkeit eines Zurechnungssystem:
kompliziert. So hat vielleicht eine Tochtergesellschaft in einem Mitgliedstaat, der das
Anrechnungssystem verwendet, mit einer Niederlassung in einem Drittland nach dem
anwendbaren DBA Anspruch auf eine Gutschrift fir die von der Niederlassung im Ausland
entrichtete Steuer. Dies kann dazu fiuihren, dass das Unternehmen die Gutschrift unte
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Berufung auf das DBA einfordert, obwohl die fraglichen Auslandseinkinfte im Heimatstaat
freigestellt sind.

* Minderheitsbeteiligungen: Es kann sein, dass an Minderheitsaktionare ausgeschiuittete
Gewinne nach einem System besteuert wurden, das mit dem fir sie geltenden System de
personlichen Einkommensbesteuerung unvereinbar ist. So kdnnten einem Minderheitsaktiona
Dividendenzahlungen zuflie3en, die er nach dem System der einheitlichen (konsolidierten)
Bemessungsgrundlage oder der Europaischen Korperschaftsteuer zu versteuern hat, obwol
sie zuvor nach dem ortlichen klassischen System besteuert wurden. Dies lasst sich nu
vermeiden, wenn die Dividendenzahlungen von Tochtergesellschaften an Minderheits-
aktionare kunftig der ortlichen Steuerregelung unterliegen, wie bei der Besteuerung im
Sitzland vorgesehen. Voraussetzung hierfir ist allerdings eine zusatzliche Buchfuhrung.

(74) All diese Fragen wirden sich nicht stellen, wenn die Mitgliedstaaten sich auf die traditionellere
Losung eines einzigen harmonisierten Koérperschaftsteuersystems einigen konnten, also auf ei
System mit einer einzigen einheitlichen konsolidierten Bemessungsgrundlage, einem vereinbartel
Zurechnungssystem und einer einzigen Methode der Gewinnausschuittung. Trotz ihrer Schwache
wurden sich aber auch die anderen Systeme eignen, die Hindernisse fur die grenziberschreitent
Wirtschaftstatigkeit zu beseitigen, ohne dass eine derart grundlegende Anderung notwendig ware
Generell hatten alle beschriebenen Losungsansatze das Potenzial, zu groRerer Effizien:
Wirksamkeit, Einfachheit und Transparenz der Unternehmensbesteuerungssysteme in der EL
beizutragen und die Licken zwischen den einzelstaatlichen Systemen zu schlie3en, die jetzt noc
Steuervermeidung und Missbrauch Vorschub leisten.

(75) Die Untersuchung der steuerbedingten Hindernisse im Binnenmarkt zeigt, dass viele der Faktorer
die zu erhohten Befolgungskosten fuhren, gleichzeitig auch tendenziell die Kontrollkosten der
Steuerverwaltung erhéhen. Ganz besonders offensichtlich ist dies im Bereich der
Verrechnungspreise. Die Koexistenz von funfzehn Systemen der Unternehmensbesteuerung i
einem Binnenmarkt eroffnet auRerdem betrachtliche Mdglichkeiten der Steuerhinterziehung und
-vermeidung. Viele der genannten Losungsmdglichkeiten werden deshalb auch dazu fuhren, das
sich die Tatigkeit der Steuerverwaltungen in gewissem Umfang effizienter und wirksamer gestaltet.
Fast alle Loésungsansatze, egal ob gezielt oder umfassend, werden eine verstarkte Amtshilfe ur
Zusammenarbeit zwischen den Verwaltungen der Mitgliedstaaten erforderlich machen, damit
zuverlassig gewahrleistet ist, dass Steuerprifungen weiterhin in geeigneter Art und Weise erfolge!
und dass keine der erwogenen Losungen Steuervermeidung und/oder Steuerhinterziehung zur Fol
hat.

(76) Insgesamt kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass es von erheblichem Nutzen sein kdnnte, wer
im Rahmen einer wirklich umfassenden Losung fur die EU-interne Wirtschaftstatigkeit von EU-
Unternehmen eine einheitliche konsolidierte Bemessungsgrundlage geschaffen wuirde. Die
Erkenntnisse der Studie basieren jedoch Uberwiegend auf dem heutigen Stand der Forschung, u
vor jeder Umsetzung einer der beschriebenen umfassenden Lésungen wéren noch weitere Arbeite
erforderlich. Es versteht sich von selbst, dass jede derartige Losung die im EG-Vertrag festgelegte
Wettbewerbsregeln beachten muss, insbesondere die Vorschriften fir staatliche Beihilfen. Wie
bereits dargelegt, ergab die quantitative Analyse, dass die effektive steuerliche Belastung in hoher
Mal3e vom einzelstaatlichen Gesamtsteuersatz abhangt, so dass es auf der Hand liegt, dass e
einzige oder einheitliche Steuerbemessungsgrundlage ohne weitere Anpassungen in der Prax
dieses Problem fast automatisch verscharfen wirde.
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TEIL I:
SINN UND ZWECK EINER STUDIE UBER DIE
UNTERNEHMENSBESTEUERUNG IN DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFT

1. DAS MANDAT

Das der Kommission erteilte Mandat zielt im Wesentlichen darauf ab, die bestehenden Unterschiede
hinsichtlich des effektiven Korperschaftsteuerniveaus herauszuarbeiten und dabei zugleich die steuerlich
Hindernisse zu ermitteln, die einer grenzuberschreitenden wirtschaftlichen Tatigkeit im Binnenmark
derzeit noch im Wege stehen konnten. Die Analyse soll unter anderem den Ergebnissen des Berichts
Ruding-Ausschusses (1992) Rechnung tragen. Ferner sollen die mit dem Abbau steuerlich beding
Verzerrungen zusammenhangenden steuerpolitischen Fragen aufgezeigt und unter Beachtung
Kompetenzverteilung zwischen Mitgliedstaaten und Gemeinschaft mogliche AbhilfemaRnahmen gepri
werden.

Der allgemeine Hintergrund dieses Mandats und die Grinde dafir, dass der Rat um eine umfassel
Studie Uber die Unternehmensbesteuerung in der EU ersucht hat, ergeben sich aus den steuerpolitisc
Beratungen anlasslich des Europaischen Rates von Wien vom 11. und 12. Dezember 1998. Die Staats-
Regierungschefs billigten seinerzeit den Antrag des Rates "Wirtschaft und Finanzen", die Kommission
einer Studie Uber die Unternehmensbesteuerung zu beauftragen, und hielten in ihren Schlussfolgerun:
fest, dass die Zusammenarbeit in der Steuerpolitik nicht auf einheitliche Steuerséatze abzielt und nicht
Widerspruch zu einem lauteren Steuerwettbewerb steht, sondern die fortbestehenden Verzerrungen
Binnenmarkt abbauen, (dbermallige EinbuBen an Steuereinnahmen verhindern und eil
beschaftigungsfreundlichere Gestaltung der Steuerstrukturen fordefnDsal.dann vom Rat gebilligte
Mandat fur die Studie nimmt ausdricklich auf diesen "gemeinsamen Nenner" zwischen del
Mitgliedstaaten Bezug und fasst zugleich auch die derzeitigen Herausforderungen fur di
Unternehmensbesteuerungssysteme in der EU zusammen: effiziente Ressourcenallokation in einem
Verzerrungen freien Binnenmarkt, gerechte Verteilung der Steuereinnahmen unter den Mitgliedstaaten u
praktikable Verfahren zur Besteuerung mobiler Besteuerungsgrundlagen. Auf3erdem wird damit el
Zusammenhang zwischen der Studie und der Debatte Uber den Steuerwettbewerb allgemein und
Bemuhungen um eine EindAmmung des schadlichen Steuerwettbewerbs in der Européischen Gemeinsc
sowie die Auswirkungen der Besteuerung auf die Beschéaftigung hergestellt.

Im Mérz 2000 ruckte der Europaische Rat von Lissabon das Mandat in eine neue Perspektive. Er stellte
seinen Schlussfolgerungen fest, dass sich die Union ein neues strategisches Ziel fir das kommel
Jahrzehnt gesetzt hat, namlich zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasier
Wirtschaftsraum der Welt zu werden, einem Wirtschaftsraum, der fahig sei, ein dauerhafte
Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplatzen und einem grol3eren sozialen Zusammenl
zu erzielerf. Angesichts dieses ubergreifenden Ziels sind solide Steuersysteme, die zu einem reibungslos
Funktionieren des Binnenmarktes beitragen und dariber hinaus der Wettbewerbsfahigkeit der E!
Unternehmen zugute kommen, von umso grof3erer Bedeutung. Das bedeutet, dass die Unternehm
besteuerung in der EU zur Hebung des Wohlstands in der Gemeinschaft beitragen sollte, und dieser Asg
stellt wiederum eine wichtige Leitlinie fur diese Studie dar. Bereits im Ruding-Bericht wurde zu Recht

3 Europaischer Rat von Wien vom 11. und 12. Dezember 1998, Schlusshggerdes Vorsitzes, Nr. 21.
4 Europaischer Rat von Lissabon vom 23. und 24. Marz 2000, Schlussfggardes Vorsitzes, Nr. 5.



darauf hingewiesen, dass eines der wesentlichen Ziele des Vertrags zur Grindung der Europdiscl
Gemeinschaft von Anfang an darin bestand, den Wohlistand in allen Mitgliedstaaten zu heben und da
samtliche Hindernisse fur eine effiziente Ressourcenallokation im Binnenmarkt zu beseitigen.

Das Mandat ist also ausgesprochen aktuell, denn trotz der Vollendung des Binnenmarktes und
Entstehung der Wirtschafts- und Wahrungsunion ist die Gemeinschaft noch immer mit zahlreiche
steuerlichen Problemen konfrontiert. Ein Schwerpunkt dieser Studie ist die Frage der effiziente
Ressourcenallokation innerhalb der EU, d.h. die nicht durch Verzerrungen beeinflusste Entscheidung Ul
die Standorte fur wirtschaftliche Tatigkeiten und Investitionen. Dieses Ziel ist allerdings noch nicht
erreicht, und der Rat betonte denn auch bei der Erteilung des Mandats fiir diese Studie, dass dies vor al
auch auf Probleme bei der Unternehmensbesteuerung zurickzufihren sei. Da die nicht-steuerlick
Hemmnisse fir das Funktionieren des Binnenmarktes inzwischen groftenteils beseitigt und die Glite
Arbeits- und Kapitalmérkte der EU weitgehend integriert sind, nimmt die Steuersensibilitat der
Kapitalallokation (d.h. wirtschaftliche Tatigkeiten und Investitionen) zu. Firmen und Privatpersonen habe
die Freiheit, ihr Kapital dort zu investieren, wo die hdchsten Ertrage nach Steuern zu erzielen sind, so d:
bei ihren Investitionsentscheidungen die zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden Unterschiede bei ¢
effektiven Steuersétzen eine grof3ere Rolle spielen, als wenn es keinen Binnenmarkt géabe. Aber nc
immer kann die Austibung dieser Freiheit durch steuerliche Hindernisse eingeschrankt werden, weshalb
logisch ist, dass das Mandat eine Analyse dieser beiden unterschiedlichen, aber zusammenhanger
Faktoren verlangt, die die Effizienz der Ressourcenallokation im Binnenmarkt beeintrachtigen. Zugleic
darf nicht Gbersehen werden, dass auf internationaler Ebene Entwicklungen von allgemeiner Bedeutu
erfolgt sind, die ihrerseits dazu beigetragen haben, dass internationale Steuerprobleme seit
Veroffentlichung des Ruding-Berichts anders eingeschatzt werden.

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Teil der Studie zunadchst kurz auf frihere Anséatze zu
Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in der EU angesprochen. Daraufhin werden, dem Man
entsprechend, die Ergebnisse der Tatigkeit des Ruding-Ausschusses (1990-1992) erdrtert und anschliel:
in der Zwischenzeit eingetretene wichtige Entwicklungen beurteilt, die den Rahmen fir die folgend
Analyse abgeben. Schlief3lich werden eine Reihe von Kriterien fir die Analyse der Unternehmen:
besteuerung in der Européischen Gemeinschaft und die ihnen zugrunde liegenden wirtschaftlichi
Erwagungen erlautert. Diese Kriterien werden spater zur Bewertung mdglicher Loésungen fir die in de
Studie aufgezeigten Probleme herangezogen.

2. DER RUDING-BERICHT - SITUIERUNG UND WIRKUNG
2.1.  Friihere Initiativen der Kommission im Bereich der Unternehmensbesteuerung

Seit den Anfangsjahren der Gemeinschaft wurden von verschiedenen Gremien und Sachverstandic
Vorschlage zur Harmonisierung wichtiger Elemente der Korperschaftsteuersysteme der Mitgliedstaate
unterbreitet. Auf der Grundlage des damaligen EWG-Vertrags wurde von Anfang an angestrebt, innerhe
der Gemeinschaft Bedingungen zu schaffen, die denen in einem echten Binnenmarkt vergleichbar sind. I
ersten Initiativen im Bereich der Koérperschaftsteuer waren dementsprechend gepragt durch radike
Reformvorschlage, die darauf abzielten, das Kernproblem der Korperschaftsteuer, né&mlich di
wirtschaftliche Doppelbesteuerung der Unternehmen und ihrer Anteilseigner, durch einheitliche
Regelungen zu beheben. 1962 entwickelte der Neumark-Ausschuss einen konkreten Vorschlag :
Harmonisierung der Unternehmensteuersysteme in der Gemeinschaft im Wege eines Anrechnungssyst
mit einem gespaltenen Steuersatz fir einbehaltene und ausgeschittete GeSamezzeit galt die

5 Européische Wirtschaftsgemeinschaft — Kommission: Bericht des Steuer- und Finanzausschusses (Neumark-Bericht),
Brussel 1962.
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Harmonisierung als angemessener und gegeniber einheitlichen Regelungen weniger strenger Ansatz. 1
sprach sich der Tempel-Bericht fur die Einfuhrung eines klassischen Systems der Dividendenbesteuert
aus? In beiden Féllen wurde also, neben anderen Aspekten, die nicht harmonisierte steuerliche BehandlIt
grenziuberschreitender Dividendenzahlungen als grof3es Problem in einem Binnenmarkt angesehen.

1975 unterbreitete die = Kommission in Anbetracht der zunehmenden Integration innerhalb de
Gemeinschaft einen Richtlinienvorschlag, der eine Senkung der Kérperschaftsteuer auf eine Span
zwischen 45 % und 55 %, ein Teilanrechnungssystem und eine Quellensteuer von 25 % auf Dividend
vorsah. Das Europaische Parlament gab zu diesem Vorschlag keine Stellungnahme ab, sondern legte 1
nur einen Zwischenbericht vor, dem zufolge zugleich auch die Steuerbemessungsgrundlage harmonis
werden musste. Der Vorschlag wurde 1990 zurtickgezogen.

1984/85 unterbreitete die Kommission einen Vorschlag zur Harmonisierung der Vorschriften tber de
Verlustubertrag (Rucktrag Uber drei Jahre und unbegrenzter Vortrag) vor, der vom Rat erst 1985 erorte
spater aber von der Kommission zuriickgezogen wurde. 1988 entwarf die Kommission Vorschlage z
Harmonisierung der Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung von Unternehmen. Man war seinerzeit
Auffassung, dass die angestrebte, fiir die Schaffung des Binnenmarktes so wichtige optima
Ressourcenallokation nur dann moglich sei, wenn die Regeln Uber die Feststellung der steuerbar
Gewinne von Unternehmen zumindest in einem gewissen MalRe harmonisiert seien. Die vorgeseher
Regelungen sollten durch die Beseitigung besonderer, in die Steuerbemessungsgrundlage eingehel
Verglnstigungen fir mehr Transparenz sorgen und durch ihre Stabilitét den Unternehmen die Planu
ihrer kiinftigen Tatigkeiten erleichtern, zugleich aber den Mitgliedstaaten den ndtigen Spielraum lasse
Dieser Entwurf wurde jedoch niemals offiziell vorgelegt, da er bei den meisten Mitgliedstaaten au
deutliche Zuriickhaltung stief3.

Diesen Initiativen blieb der Erfolg aus verschiedenen Grinden versagt, wobei das Einstimmig
keitserfordernis zweifellos mit einer der wichtigsten war. Die Kommission trug diesem Umstand Rechnun
und rickte in ihrer Mitteilung von 1990einen anderen Ansatz in den Mittelpunkt, der auf drei
Grundgedanken beruhte: Regelungen im Bereich der direkten Steuern sollten an der Vollendung d
Binnenmarktes orientiert sein und mit dem Subsidiaritatsprinzip in Einklang stehen und aul3erdem sollte
alle Initiativen mit den Mitgliedstaaten abgesprochen werden.

Auf dieser Grundlage und nach entsprechenden Vorschlagen der Kommission wurden im Juli 1990 zw
Richtlinien und ein Ubereinkommen angenommen. Die Fusionsrichtiiiett darauf ab, die Besteuerung

von Veraul3erungsgewinnen, die im Zuge bestimmter Arten von Unternehmensumstrukturierungen erzi
werden, aufzuschieben, um so innerhalb der Gemeinschaft Bedingungen zu schaffen, die denen ei
Binnenmarktes vergleichbar sind. Die Mutter-/Tochter-Rich#izielt hauptsachlich auf die Beseitigung

der Doppelbesteuerung von Gewinnen ab, die zwischen Mutter- und Tochtergesellschaften verschiede
Mitgliedstaaten ausgeschuttet werden. Diese beiden, seit dem 1. Januar 1992 angewandten Richtlir
werden an anderer Stelle eingehender behandelt. Ziel des am 1. Januar 1995 in Kraft getreter
Schiedsubereinkommens schliel3lich war die Einfihrung eines Verfahrens zur Beilegung von Streitigkeite
Uber die Doppelbesteuerung im Zusammenhang mit Verrechnungspreisen. Die Anwendung d

6 Tempel, A.J. van den: Imp6t sur les sociétés et impdt sur le revenu dans les Communautés européennes, Luxembourg CE
1970.
7 Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament und den Rat: Leitlinien zur Unternehmensbesteuerung

(SEK (90) 601).
8 Richtlinie 90/434/EWG des Rates vom 23. Juli 1990.

9 Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990.
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Ubereinkommens ist allerdings zur Zeit suspendiert, da seine Verlangerung uber das Jahr 2000 noch
Ratifizierung in mehreren Mitgliedstaaten h&xrt

Im Januar 1991 wurden zwei weitere Vorschlage vorgelegt. Der erste galt der Abschaffung vo
Quellensteuern auf grenzuberschreitende Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebihren zwischi
Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten. Nach fast vier Jahren Beratungen im Rat schienen bei dies
Vorschlag keine raschen Fortschritte mehr méglich, so dass sich die Kommission im November 19¢
entschloss, ihn zwecks umfassender Uberarbeitung zuriickzuziehen. Der Vorschlag (iber d
Berlcksichtigung von Auslandsverlustersollte es ermdglichen, dass Unternehmen Verluste ihrer
auslandischen Tochtergesellschaften und Betriebsstatten gegen ihre Gewinne aufrechnen. Dieser seit 1
nicht mehr vom Rat erdrterte Vorschlag wird weiter unten eingehender behandelt.

2.2. Titigkeit des Ruding-Ausschusses 1990/92

Ebenfalls im Anschluss an die erwéhnte Mitteilung beauftragte Frau Scrivener, Mitglied der Kommission
1990 den unabhangigen Sachverstandigenausschuss zur Unternehmensbesteuerung unter dem Vorsitz
Onno Ruding mit einer Untersuchung der mit der Unternehmensbesteuerung zusammenhéngenden Fra
Der Ausschuss sollte herausfinden, welche Rolle die Steuern bei Entscheidungen von Unternehmen U
den Standort von Investitionen und bei der Verteilung von Gewinnen zwischen international verbundene
Unternehmen spielen, um festzustellen, ob Unterschiede im Korperschaftsteuerrecht und in d
steuerlichen Belastung der Unternehmen zwischen den Mitgliedstaaten spurbare Verzerrungen hervorruf
die das Funktionieren des Binnenmarktes beeintrachtigen. Der Ausschuss hatte den Auftrag, sich r
folgenden Hauptfragen zu befassen:

1) Fdhren Unterschiede im Steuerrecht der Mitgliedstaaten zu Verzerrungen, die das Funktionieren d
Binnenmarktes beeintrachtigen?

2) Sofern derartige Verzerrungen entstehen, kdnnen sie allein durch das Wirken der Marktkréafte ur
des Steuerwettbewerbs beseitigt werden, oder besteht vielmehr Handlungsbedarf ai
Gemeinschaftsebene?

3) Falls Handlungsbedarf auf Gemeinschaftsebene gesehen wird, welche Mallnahmen sind da
erforderlich?

Im Gegensatz zu dem Mandat fir die vorliegende Studie war der Ruding-Ausschuss nicht ausdrickli
beauftragt, die steuerlichen Hindernisse flir die grenzuberschreitende Wirtschaftstatigkeit im Binnenmar
zu untersuchen.

Der Ruding-Ausschuss legte seinen Bericht am 18. Marz 1992 {aoe. wichtigsten Ergebnisse lauteten,
dass steuerliche Unterschiede den Standort fur Investitionen beeinflussen und Verzerrungen d

10 Ubereinkommen (iber die Beseitigung deppelbesteuang im Falle von Gewinnberichtigungen zwischen verbundenen
Unternehmen [KOM(90/436/EWG]. Fur die Erweiteg des Ubereinkommens auf Osterreich, Finnland und Schweden
[ABI C 26 vom 31. Januar 1996] sowie die Verlangey des Ubereinkommens durch ein vom Finanzministerrat am 25.
Mai 1999 unterzeichnetes Protokoll [ABI C 202 vom 16. Juli 1999] steht die Ratifigien einigen Mitgliedstaaten
noch aus.

11 Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates uber eine Regelung fiir Unternehmen zur Beriicksichtigung der Verluste ihrer in
anderen Mitgliedstaaten belegenen Betriebsstatten und Tochtergesellschaften (KOM (90) 595 endg. vom 24. Januar
1991).

12 Bericht des unabhéangigen Sachverstandigenausschusses zur Unternehmensbesteuerung (Ruding-Ausschuss), Europa
Kommission 1992.
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Wettbewerbs hervorrufen kénnen (in allen Mitgliedstaaten waren die durchschnittlichen Kapitalkosten at
niedrigsten bei reinen Inlandsinvestitionen), und dass zwar eine gewisse Konvergenz der Steuersyste
festzustellen war, die wesentlichen Verzerrungen aber nicht allein durch das Wirken der Marktkréafte od
durch unabhé&ngiges Vorgehen der Mitgliedstaaten gemindert werden konnten. Der Ausschuss ¢
Empfehlungen ab, die im Wesentlichen zwei Bereichen zuzuordnen sind: zum einen der Beseitigung ¢
Doppelbesteuerung grenzuberschreitender Einkommensstrome und zum anderen der Korperschaftste
(Satze, Bemessungsgrundlage und Systeme).

In seinen Empfehlungen befirwortete der Ruding-Ausschuss unter anderem eindeutig die drei 19
vorgeschlagenen MalRnahmen und empfahl Uberdies, den Anwendungsbereich der beiden Richtlinien
erweitern. Daruber hinaus begriifdte er die 1991 vorgelegten Richtlinienvorschlage. Die Empfehlungen d
Ruding-Berichts sind samt Folgemalinahmen in Anhang 1 aufgefuhrt.

Den Empfehlungen liegt eher das Konzept einer "weichen" Harmonisierung zugrunde, d.h. die Schaffur
gleicher Ausgangsbedingungen fur den freien und lauteren Wettbewerb zwischen den Mitgliedstaats
durch Festlegung von Mindestnormen flir die Steuervorschriften in diesen Landern. Die Gemeinsche
wirde also keine einheitlichen Vorschriften erlassen, sondern nur die wesentlichen Anforderunge
festlegen, die die Mitgliedstaaten bei der Gestaltung ihrer Steuersysteme zu beachten hatten. Daflr wa
zum Beispiel ein Mindestniveau fiir den Basissteuersatz und Vorschriften dartber erforderlich, wie we
Absetzungs- und Rickstellungsregelungen und -satze gehen durfen, sowie Bestimmungen Uber
Bewertung von Vorraten. Diese Normen wurden nur die Grenzen markieren, tber die die Mitgliedstaate
beim Wettbewerb ihrer Steuersysteme nicht hinausgehen durften. Innerhalb dieses Rahmens behielten
Mitgliedstaaten bei der Gestaltung ihrer Steuersysteme aber freie Hand. In einigen Féllen, wie etwa c
Absetzung des Firmenwerts, wirde Harmonisierung bedeuten, dass alle Mitgliedstaaten die gleiche Re
befolgen, d.h. die Absetzung ist uberall mdglich oder udberall unzulassig. Dieses "weichere
Harmonisierungskonzept wirde den Mitgliedstaaten noch reichlich Handlungsspielraum lassen.

Diese Schlussfolgerungen beruhten unter anderem auf einem eingehenden Vergleich d
Kdrperschaftsteuersysteme der Mitgliedstaaten. "Steuerliche Hindernisse" werden dabei aber allenfs
indirekt erfasst, wenn sie namlich als Doppelbesteuerung oder als Wettbewerbsverzerrung zutage treten.

2.3. Folgemaflinahmen zum Ruding-Bericht

In ihrer Reaktion auf den Ruding-Bericht erklarte die Kommission im Junil3,98&ss der Beseitigung

der Doppelbesteuerung bei grenziiberschreitenden Einkommenstromen Vorrang eingerdumt werden sol
Eine genauere Bewertung erfuhr der zweite Teil der Empfehlungen, da einige von ihnen offenbar tber ¢
hinausgingen, was auf Gemeinschaftsebene unbedingt erforderlich war. So hielt es die Kommission et
fur moglich, dass die empfohlenen Malinahmen eine Schmalerung der Besteuerungsgrundlage zur Fc
haben kdnnten, was wiederum hohere Steuersatze nach sich ziehen kénnte.

In den Schlussfolgerungen des Rates zur Unternehmensbesteuerung vom Novenbsmitid®ize Reihe

von Kriterien aufgefuhrt, die bei der Entscheidung Uber etwaige Mallnahmen auf Gemeinschaftsebe
bertucksichtigt werden sollten. Dabei wurde zwar anerkannt, dass die Doppelbesteuerung beseitigt werc
misse, zugleich wurde aber auch die Notwendigkeit einer wirksamen einseitigen Besteuerur
hervorgehoben.

13 Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament und den Rat im Anschluss an die Schlussfolgerungen des
Ruding-Ausschusses uber die Leitlinien fur die Unternehmensbesteuerung im Rahmen der Vertiefung des Binnenmarkte
(SEK (92) 1118 vom 26. Juni 1992).

14 Siehe "Leitlinien fur die Unternehmensbesteuerung im Rahmen der Vertiefung des Binnenmarktes", Schlussfolgerunger
des Rates "Wirtschaft und Finanzen" vom 23. November 1992 (Pressemitl€iD88/92 — Presse 216).
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Unter anderem auch auf der Grundlage des Ruding-Berichts legte die Kommission im Juli 1993 zwel
Vorschlage zur Anderung der beiden Richtlinien von 199@r, die auf eine Erweiterung des
Anwendungsbereichs dieser Richtlinien und insbesondere die Erfassung weiterer Rechtsformen v
Unternehmen abzielten. Beide Vorschlage wurden sowohl vom Wirtschafts- und Sozialausschuss als al
vom Européischen Parlament befurwortet, sind aber noch immer im Rat anhangig, weil kein
Einstimmigkeit erzielt werden konnte.

In Anbetracht des eher geringen Erfolgs der friiheren Initiativen kam in der Diskussion der EU
Steuerpolitik seit Mitte der 90er Jahre ein breiterer Ansatz zum Tragen, demzufolge im Bereich de
direkten Steuern das "traditionelle” Harmonisierungskonzept um den Begriff der Koordinierung del
Steuerpolitik erganzt wurde. Auf der informellen Tagung des Rates "Wirtschaft und Finanzen" in Veron,
vom April 1996 stellte die Kommission die Notwendigkeit von Fortschritten in Steuerfragen der geringer
Anzahl tatsachlich getroffener Beschlisse gegeniber und schlug eine neue, umfassende Einschatzung
Steuerpolitik vor. Daraus entwickelte sich das 1997 vorgelegte MalRnahmenpaket zur Bekampfung d
schadlichen Steuerwettbewerbs in der Europaischen Wnidas die bisher wichtigste EU-Initiative im
Bereich der direkten Steuern darstellt. Und in diesem Zusammenhang wiederum hat der Rat, wie bere
erwdhnt, bei der Kommission eine umfassende Studie zur Unternehmensbesteuerung in der E
angefordert.

2.4. Fiir diese Studie niitzliche Lehren aus dem Ruding-Bericht

Generell sind die vom Ruding-Ausschuss ermittelten Probleme und die meisten der damals erortert
Fragen noch immer relevant, weshalb die dem Ruding-Bericht zugrunde liegenden Arbeiten bei d
Analyse der Unternehmensbesteuerungsproblematik auch heute noch von Nutzen sind. Nach zehn Jal
bedarf die Analyse allerdings in vielerlei Hinsicht der Aktualisierung. An erster Stelle ist dabei zu
bedenken, dass inzwischen der Binnenmarkt und — zumindest fur die meisten Mitgliedstaaten — auch
Wirtschafts- und Wahrungsunion Realitat geworden sind, wéahrend dies fir den Ruding-Ausschus
seinerzeit noch nicht der Fall war. In Anbetracht der doch relativ geringen Fortschritte in Fragen de
Unternehmensbesteuerung auf EU-Ebene sind die im Ruding-Bericht aufgezeigten Probleme daher nc
dringlicher geworden. Durch das "Steuerpaket" von 1997 verlagerte sich die Aufmerksamkeit vol
Wettbewerbsverzerrungen aufgrund strukturell bedingter, grundsatzlicher Aspekte der Steuersysteme |
zu Verzerrungen, die durch spezifische Steuerverginstigungen hervorgerufen werden. Zugleich wurd
auch die Begriffe des "legitimen Schutzes" der Steuereinnahmen und deren gerechter Verteilung auf
Mitgliedstaaten eingefuhrt. In eng mit dem Steuerrecht zusammenhé&ngenden Bereichen wie dem Bilar
und dem Gesellschaftsrecht haben sich neue Entwicklungen vollzogen, etwa der wachsende Einfit
internationaler Rechnungslegungsnormen auf die Steuerbuchfuhrung und die Einigung tber das Statut
Européaischen Gesellschaft (Societas Europeae — SE).

Daruber hinaus haben sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die Unternehmensstrategien
1992 erheblich gewandelt. Die Unternehmen unterliegen dem Einfluss technischer Entwicklungen sow
offenerer und starker integrierter Markte, und es ist zu untersuchen, inwiefern sich dies wiederum auf ¢
Besteuerung der Unternehmen insbesondere bei grenziberschreitenden Sachverhalten auswirkt.

Im Wesentlichen ist die Analyse des Ruding-Berichts jedoch auch heute noch gultig: Aufgrund de
starkeren Integration der Volkswirtschaften sowie neuer Entwicklungen im Steuerwettbewerb mit eine
starkeren Betonung spezifischer Steuerregelungen und der gerechten Verteilung von Steuereinnahmen
die Mitgliedstaaten zeigt sich nun besonders deutlich, wie dringlich eine Koordinierung des Steuerrech

15  Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates (KOM (93) 293 endg. vom 26. Juli 1993).

16 Schlussfolgerungen des Rates "Wirtschaft und Finanzen" vom 1. DeZ98GeABIl. C 2 vom 6.1.1998, S.1.
19



ist. Seit der Vorlage des Ruding-Berichts wurde in Bezug auf spezifische Steuerregelungen jedoch nur sehr
wenig erreicht, und insofern ist die Wirkung des Berichts enttauschend.

3.  WICHTIGE ALLGEMEINE ENTWICKLUNGEN SEIT DER VORLAGE DES RUDING-BERICHTS
3.1. Unternehmensbesteuerung und Globalisierung

Seit der Vorlage des Ruding-Berichts hat der Prozess der Globalisierung erheblich an Schwung gewonr
— eine Feststellung, die zwar abgedroschen klingen mag, nichtsdestoweniger aber zutreffend ist. Infol
dieses Prozesses haben sich die internationalen wirtschaftlichen Verhaltnisse grundlegend geand
wodurch wiederum die Unternehmensteuersysteme der einzelnen Staaten mit neuen Herausforderun
konfrontiert wurden. Globalisierung bedeutet, unter anderem, eine starkere Integration der international
Markte aufgrund neuer technologischer Mdglichkeiten und des allmahlichen Abbaus von Schranken fi
den Marktzugang. Diese Entwicklung ist an sich zwar vom europdaischen Binnenmarkt unabhéngig, wirl
sich aber naturgem&R besonders auf Lander aus, die bereits in einen Markt integriert sind, in dem
Liberalisierung bereits relativ weit gediehen ist (wie dies z.B. in den Bereichen Telekommunikation
Energie, offentliches Auftragswesen und Finanzdienstleistungen der Fall ist). Dies gilt in gleicher Weis
fur die Unternehmen, die in diesem integrierten Markt ihren Sitz haben und dort tatig sind. Die Folge is
ein zunehmender Wettbewerb sowohl zwischen den Marktbeteiligten als auch zwischen de
Mitgliedstaaten, und gerade in Bezug auf letzteren wéchst die Bedeutung des Steuerwettbewerbs.

Im Allgemeinen wurden die grundlegenden Elemente der Steuersysteme der meisten Lander in einer Z
geschaffen, in der die Volkswirtschaften relativ geschlossen waren, der Kapitalverkehr Beschrankunge
unterlag und die Informationstechnologie weniger entwickelt war als heute. Da sich in einigen Landern d
jungsten wirtschaftlichen und technischen Entwicklungen noch nicht in den Steuersystemen widerspiege
konnen Unternehmen Schlupflocher ausnutzen und andere Lander versuchen, wirtschaftliche Téatigkeit
aus diesen Landern abzuwerben. Die Offnung der Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten im Rahmen d
Binnenmarkts und die Offnung dieses Binnenmarkts wiederum fiir die tbrige Welt macht jedoct
gemeinsames Handeln gerade auch im Hinblick auf die Koordinierung der Unternehmensteuersysteme
der EU erforderlich.

Die Globalisierung geht insbesondere mit einer erheblichen Zunahme der grenzuberschreitend
Unternehmenszusammenschliisse und -Ubernahmen einher. In Kasten 1 wird die allgemeine Tend
erlautert, die jedoch innerhalb der EU besonders ausgepragt ist, da investitions- und produktionsorientie
Umstrukturierungen durch die Marktintegration in der EU beglnstigt werden. Dies wiederum fuhrt zt
wachsenden Investitions-, Waren- und Dienstleistungsstromen sowohl zwischen verbundenen als at
zwischen nicht verbundenen Unternehmen. Im Jahre 1999 tatigten multinationale Unternehmen aus der
auslandische Direktinvestitionen von 510 Mrd. USD, d.h. fast zwei Drittel der ausléandischen
Direktinvestitionen weltweit. Im gleichen Jahr stieg die Zahl der Fusionen und Ubernahmen unte
Beteiligung von EU-Unternehmen auf 12 796, wahrend sie 1998 bei 10 024 und 1997 noch bei 8 382 lac
ein Anstieg von uber 50% in zwei Jah#nDas Gesamtvolumen der Fusionen und Ubernahmen in
Westeuropa belief sich 1999 auf 354 Mrd. USD (Verkaufswert) bzw. 519 Mrd. USD (Kad#wartjl
macht damit wertmaRig mehr als zwei Drittel aller weltweit getatigten Fusionen und Ubernahmenaus.

17 Europaische Kommission (2000)ergers and acquisitions, European Economy, Supplement A, 5/6.

18 UNCTAD (2000) JWorid Investment Report 2000. Cross-border mergers and acquisitions and developments, Vereinte
Nationen, New York und Genf, Ubersicht S. 13.
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Diese Entwicklung bleibt nicht ohne Einfluss darauf, wie Unternehmen und Steuerbehérden mit der Fra
der Besteuerung von grenziberschreitenden Unternehmenszusammenschliissen und -tbernah
umgehen. Als der Ruding-Bericht verfasst wurde, zeichneten sich diese Tendenzen bereits deutlich .
waren aber bei weitem nicht so ausgepragt wie heute.

Kasten 1
Die Globalisierung der Unternehmenstitigkeit 19

Die nachstehenden Zahlenangaben zeigen, dass Unternehmen in verschiedener Hinsicht immer mehr in multinationalen
Dimensionen tatig sind. Fur die Arbeit der Steuerbehérden ist hingegen noch weitgehend die nationale Dimension maf3gebenc

» Die Zahl der multinationalen Unternehmen in 15 entwickelten Landern (EU und Nicht-EU) ist von ungefahr 7 000
Muttergesellschaften Ende der 60er Jahre auf ungefaBf@@Ende der 90er gestiegen. Weltweit sind deraegefahr
63 000 Muttergesellschaften und 690 000 auslandische Tochtergesellschaften tatig.

» Dementsprechend hat das internationale Produktions-, Handels- und Investitionensvolumen deutlich zugenonmmen: C
Umsatz von ausléandischen Tochtergesellschaften betrug 1999 usgsiteise 13,6 Billionen USD 1980 etwal
2,5 Billionen USD) und lag damit doppelt so hoch wie der Wert aller Exporte weltweit. Heute wegkfihr 10% des
Welt-BIP von multinationalen Unternehmen erwirtschaftet, 1982 waren es erst 5%.

» Damit verbunden war eine erhebliche Zunahme der auslandischen Direktinvestitionen (DI). Der Anteil der DI-Zufllisse
(1999: 865 Mrd. USD) an den Bruttoinlandsinlandsinvestitionen tiegtbei 14%, vor 20 Jahren lag er bei 2%. Im gleichen
Zeitraum stieg der Anteil der DI am BIP (jeweils weltweit) von 5% auf 16%.

+  Gleichzeitig haben sowohl die Zahl als auch das Volumen der Fusionen und Ubernahmen deutlich zugenommen. Der Ant
des Gesamtvolumens der Fusionen und Ubernahmen (grenziiberschreitend und im Inland) am Welt-BIP ist von 0,3%
Jahre 1980 auf 8% im Jahre 1999 gestiegen, und das Volumen der abgeschlossenen grenziiberschreitenden Rusioner
Ubernahmen stieg von weniger als 100 Mrd. USD im Jahre 1987 auf 720 Mrd. USD im Jahre 1999. Zwischen 1980 ur
1999 stieg die Zahl aller Fusionen und Ubernahmen weltweit jahrlich um 42%.

Es ist damit zu rechnen, dass in Zukunft strukturelle und technologische Anderungen, die treibenden Kra
der Globalisierung, das Steuerwesen mit neuen Herausforderungen konfrontieren, indem sie die nationa
Steuersysteme unterminieren (und damit gewissermal3en als "tax téPmateken). Ein bedeutendes
Grundsatzproblem fur die korrekte Besteuerung von Unternehmensgewinnen auf nationaler Ebene kon
bald der zunehmende elektronische Geschéaftsverkehr darétellektronische Geschéaftsvorgange
hinterlassen weit weniger identifizierbare Spuren als "reale” Geschafte, und viele herkbmmlicherweis
"greifbare” Produkte werden zu virtuellen Produkten (z.B. Software, Musik, Filme oder
Bildungsdienstleistungen). Es wird immer schwieriger festzustellen, wer an diesen Geschaften beteiligt i
von WO aus sie getatigt werden usw.

In den 1990er Jahren gewannen Off-shore-Finanzplatze mehr und mehr an Bedeutung. Bereits im Rudi
Bericht wurden wegen des in einem Markt ohne Binnengrenzen zu erwartenden zunehmends
Steuerwettbewerbs ernsthafte Befiirchtungen geaufert. In den letzten Jahren haben sich sowohl die EL
auch die OECD intensiv um eine Einddmmung des schadlichen Steuerwettbewerbs bemiht.

19  Zahlenangaben aus der Ubersicht in UNCTAD (2000), S. 9-13.
20 Tanzi, Vito (2000), Globalization and the future of social protection, IWF-Arbeitspapier, WP/00/12, Januar 2000.

21 Nach Schéatzung der European Information Technology Organisation wird die EU irdQwegefahr 80 Mio.
Internet-Nutzer zéhlen, die USA ungefdii0 Mio. Der Umsatz im elektronischen Handel weltweit wird im Zeitraum
2001-2002 auf etwa 330 Mrd. USD und 2003-2005 auf eine Billion USD steigen. Noch immer werden aber 95% aller
elektronischen Geschéaftsvorgange ausschlieflich zwischen Unternehmen abgewickelt.
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Vereinzelt wurde schon angeregt, auf die Besteuerung von Unternehmensgewinnen — bereits heute ¢
Einnahmequelle von relativ geringer Bedeutung fur den Staat — vollig zu verzichten, da sie nicht mel
durchsetzbar sei. Andere machten geltend, dass es letztlich keine wirtschaftliche Begrindung fir c
Besteuerung von Unternehmensgewinnen gebe, wenn Steuern nur von natirlichen Personen getra
werden. Und wieder andere vertreten die Auffassung, dass die Besteuerung von Unternehmen,
offentliche Guter in Anspruch nehmen, wirtschaftlich durchaus gerechtfertigt sei, und heben die praktisct
Beziehung zwischen der Erhebung einer Kdrperschaft- und einer personlichen Einkommensteuer hervor.
dieser Studie sollen dergleichen Argumente nicht weiter erértert werden — sie beruht eindeutig auf d
Annahme, dass auf absehbare Zeit in der EU weiterhin Unternehmenssteuern erhoben werden.

In diesem Zusammenhang muss jedoch festgestellt werden, dass die Korperschaftsteuer in den letzten :
Jahren fur die EU-Mitgliedstaaten eine recht stabile Einnahmequelle darstellte, nachdem sie in den 197
und 1980er Jahren an Bedeutung gewonnen hatte. Zum gegenwartigen Zeitpunkt gibt es also kal
empirische Belege fir einen "Wettlauf nach unten”. Der Anteil der Korperschaftsteuer am BIP ist in de
einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich, wie der nachstehenden Tabelle zu entnehmen ist.
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Kasten 2
Korperschaftsteuer in der EU (in % des BIP)

1970 | 1980 | 1990 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001* | 2002*

Belgien 24 2,2 24 31 35 3,6 3.5 35 3.5 34
Danemark 11 15 2,6 3.4 3,7 3.4 3.4 3.5 3,p 315
il

Deutschland 1,7 1,8 1,8 1,7 19 19 2,0 2,1 19 .9
Griechen- - 0,5 1,7 2,2 2,4 2,9 3,2 3,3 3,3 3.4
land

Spanien - 1,2 3,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 211
Frankreich 2,2 2,1 2,4 1,9 2,2 2,7 2,9 2,9 2,8 2|8
Irland 1,3 1,5 2,2 3,6 3,7 3,7 3,7 3,5 3.4 3.B
Italien 3,0 2,4 3,7 4,2 4,3 3,9 4,1 4,1 3.9 3.p
Luxemburg 5,9 7,6 6,6 6,9 8,3 8,3 8,2 8,2 8,0 716
Niederlandel 2,5 3,0 3,4 4,1 4,6 4,5 4.% 4.4 4.2 42
Osterreich - 1,4 1,3 1,8 1,8 1,8 1,7 1,7 1,8 1i8
Portugal - 0,9 2,5 2,7 2,8 2,8 2,9 3.0 3.1 3
Finnland - 1,2 2,0 3,0 3,7 3,7 3,7 3,8 3,6 3.p
Schweden - 1,2 2,0 3,1 2,8 2,9 2,9 2,8 2,/ 2|6
VK 3,7 2,9 4,1 3,8 4,3 4,7 4,7 4.8 4,7 4,1
EU 2,2 2,2 2,9 2,7 3,0 3,1 3,2 3,2 3,2 3,1

* Die Werte fir 2001 und 2002 sind geschatzt.

Quelle: Europdiische Kommission/Eurostat

3.2. Der EU-Binnenmarkt

Durch den seit 1993 bestehenden Binnenmarkt haben sich die Rahmenbedingungen fir c
Unternehmensteuersysteme der Mitgliedstaaten erheblich geéndert. Ernsthafte Beflrchtungen hinsichtl
eines zunehmenden Steuerwettbewerbs in diesem Markt ohne Binnengrenzen wurden schon im Rudi
Bericht gedul3ert. Weiter oben wurde bereits darauf hingewiesen, dasshidéfithen Steuerwettbewerb

mit dem Steuerpaket und insbesondere dem Verhaltenskodex fir die Unternehmensbesteuerung Einl
geboten werden soll. In einem zunehmend integrierten Binnenmarkt, in dem es keine schadlichen Form
des Steuerwettbewerb mehr gibt, erlangen jedoch die wettbewerbsrelevanten Aspekte der allgemeir
Regelungen der Koérperschaftsteuersysteme in der EU umso grof3ere Bedeutung. Der Binnenma
verscharft also den allgemeinen Steuerwettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten, und es ist zu ermitte
welche Wohlfahrtsimplikationen dieser starkere Wettbewerb hat. Dieser Aspekt wird in Teil Il dieser
Studie behandelt.

Der Binnenmarkt hat auch die Perspektive der EU-Unternehmen verandert: lhr Interesse verlagert si
zunehmend von den Einzelstaaten weg hin zur Union als einem koharenten Wirtschaftsraum, was als
Zeichen fur das Gelingen des Binnenmarktes zu werten ist. Umso dringlicher ist es daher, jegliche no
bestehenden steuerlichen Hindernisse zu beseitigen, die die EU-Unternehmen davon abhalten, die Vort
des Binnenmarktes voll auszuschopfen, und die dafur verantwortlich sind, dass die Unternehmen ih
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Tatigkeit noch immer eher am Inland als multinational ausrichten. Innerhalb ein und desselben Marktc
sind die EU-Unternehmen mit 15 Koérperschaftsteuersystemen und ebenso vielen Steuerverwaltung
konfrontiert, was ihre Effizienz mindert und unnétige Befolgungskosten hervorruft. Diese Belastunger
stehen den potenziell hohen Wohlfahrtsgewinnen bei einer Offnung der nationalen Markte gegentiber, ¢
durch die Integration im Binnenmarkt erzielt werden, und stellen fir EU-Unternehmen im Vergleich zL
Drittlandsunternehmen einen relativen Wettbewerbsnachteil dar. Mit diesem Thema befasst sich Telil |
dieser Studie.

Wenn nun multinationale EU-Unternehmen die EU als ihren Heimatmarkt definieren, sind sie i
Allgemeinen auch bestrebt, ihre Strukturen entsprechend anzupassen und anstelle einer an L&nc
orientierten Struktur EU-weit zustandige Einheiten schaffen. Auch kleine und mittlere Unternehmer
konnen vor diesem Problem stehen, denn auch wenn sie in kleinerem Mafistab und in wenig
Mitgliedstaaten tatig sind, so wirkt sich die Vorstellung eines im Wege des E-Commerce oder de
Versandhandels tber den Inlandsmarkt hinausgehenden Marktes fur Waren und Dienstleistungen doch
ihre Unternehmenspraxis und damit zusammenhéngende steuerliche Erwagungen aus. Der Binnenm:
determiniert also ganz konkret die Art und Weise, wie EU-Unternehmen ihre Geschafte innerhalb de
Gemeinschatft tatigen.

Im Wesentlichen gibt es drei, einander nicht ausschlieliende Mdglichkeiten zur Schaffung europaweit
Unternehmensstrukturen: (i) grenzibergreifende konzerninterne Umstrukturierung und Expansio
innerhalb der EU mittels Ubernahmen oder Joint Ventures, (i) Fusionen und (iii) Einrichtung von
Auslandsniederlassungen. Innerhalb der EU ist die treibende Kraft hinter dieser Entwicklung eindeutig d
Binnenmarkt, aber die Unternehmen tendieren generell, nicht nur innerhalb der EU, sondern auch darul
hinaus, zu einer Konzentration auf Kernaktivitdten, d.h. sie verauf3ern nicht mit diesen Kernaktivitate
zusammenh&ngende Geschaftsbereiche und Ubernehmen passende Bereiche von anderen Unternef
Infolge dieser Anderungen der Unternehmensstrukturen ist damit zu rechnen, dass die Zahl d
grenziiberschreitenden Fusionen und Ubernahmen sowie der grenziiberschreitenden konzerninter
Geschaftsvorgange noch zunimmt.

Im Zuge dieser Umwandlung von traditionellen landerbezogenen zu mehr grenziberschreitende
Strukturen muss haufig Ertragskraft in ein anderes Land verlagert werden, wobei entweder d:
Unternehmen selbst oder Teile davon, einschlie3lich immaterieller Vermodgenswerte wie etwa del
Firmenwert, oder Anteile an der betreffenden Gesellschaft verlagert werden. Innerhalb eines Konzer
werden also sowohl Produktionskapazitaten fur Endprodukte oder Komponenten als auc
Dienstleistungsfunktionen zunehmend konzentriert und verlagert, weil Unternehmenstatigkeiten nicl
mehr nach Maligabe von Landesgrenzen, sondern auf der Grundlage von Produktions- und Wertket
strukturiert werden: Verfugte ein GrofRunternehmen traditionell in jedem Mitgliedstaat Uber FuE-,
Produktions- und Vertriebsstandorte, so konzentriert es nun h&aufig Forschung und Entwicklung in eine
Land, die Produktion in einem anderen und den Vertrieb in wieder einem anderen Land.

Als Folge der geringeren Zahl von Produktionsstandorten wird der konzerninterne grenziberschreiten
Geschaftsverkehr zwischen den wenigen noch verbliebenen Produktionsanlagen und den verbundel
Vertriebseinrichtungen in anderen Mitgliedstaaten sowohl volumen- als auch wertmafig erheblic
zunehmen. War in der Vergangenheit der Export von Gutern an verbundene Unternehmen in ander
Mitgliedstaaten eher die Ausnahme denn die Regel, so ist es inzwischen nicht mehr ungewdhnlich, de
Produktionsstandorte den Grol3teil ihrer Erzeugnisse an Konzernunternehmen in anderen Landern liefe
Bereits Anfang der 90er Jahre wurden OECD-Schatzungen zufolge Uber 60% des gesamten internatione
Handels zwischen verbundenen Unternehmen abgewickelt. Unter diesen Umstanden erlangen Steuerfra
im Zusammenhang mit konzerninternen Verrechnungspreisen eine neue Dimension — sie dominier
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inzwischen weitgehend die Diskussion Uber das internationale Steuerrecht, fanden im Ruding-Beric
hingegen kaum Beachtung.

Auch andere Funktionen wie Marketing, Forschung und Entwicklung oder Konzernfinanzierung werden ir
Allgemeinen zentral am Standort der Hauptverwaltung oder in bestimmten La&ndern in ganz Euror
angesiedelt, was eine Aufteilung der Kosten fur diese Unternehmensfunktionen im Wege eines bestimmt
Verfahrens erforderlich macht. Derartige Kostenbeteilungsregelungen, die manchmal eine grof3e Zahl v
Konzerneinrichtungen erfassen, werden immer komplizierter.

Der Aufbau EU-weiter Unternehmensstrukturen ist heute also Ursache einer Vielzahl von Steuerproblem
im internationalen Kontext, die bei der Abfassung des Ruding-Berichts noch nicht die gleiche Bedeutur
hatten wie heute. Diese Probleme werden in Teil lll eingehend erdrtert.

3.3. Die Wirtschafts- und Wihrungsunion

Die angesprochenen Entwicklungen werden durch die Schaffung der Wirtschafts- und W&hrungsunic
noch verstarkt. Fir die LAnder der Euro-Zone hat die Frage des Steuerwettbewerbs jetzt sogar noch grol
Bedeutung, da Wahrungspolitik und Wechselkurs nicht mehr auf nationaler Ebene gesteuert werd
kénnenz?

Daruber hinaus bewirkt die mit der einheitlichen Wahrung verbundene Transparenz zugleich eine Tende
zur Preisangleichung (zumindest bei materiellen Gutern) in der Euro-Zone. Dementsprechend werden a
multinationale Unternehmen fir jedes Produkt oder jede Produktgruppe EU-weit -einheitliche
konzerninterne  Verrechnungspreise in Euro ansetzen, unabhangig davon, von welchel
Produktionsstandort die Waren bezogen werden.

Dieses so genannte "Euro-pricing" wird in der Praxis bereits haufig realisiert. Die Festsetzung vo
Verrechnungspreisen gehdrt zum herkdmmlichen Instrumentarium der Unternehmensfiihrung und es g
gute Grinde fur die Annahme, dass nun auch das Euro-pricing eine ahnliche Rolle spielt, da auf die
Weise konzerninterne Auseinandersetzungen uber Preise und optimale Strukturen vermeidbar sind. |
diesem Konzept bilden die einzelnen Produktionsstandorte in der EU die Glieder einer Produktionskett
die zwar in unterschiedlichen Mitgliedstaaten angesiedelt sind, zusammen aber eine einzige ELl
Produktionseinheit bilden. Es ist offenkundig, dass sich derartige neue Tendenzen in vielerlei Hinsicht a
die internationale Unternehmensbesteuerung, insbesondere im Bereich der Verrechnungspreise, auswirk

Die Integration im Binnenmarkt wird also durch die Wirtschafts- und Wahrungsunion weiter
vorangetrieben, wobei sich aber auch die Frage stellt, inwiefern steuerliche Probleme die Vollendung ein
integrierten Kapitalmarkts in der EU hemmen. Dieser etwas gesondert gelagerte Aspekt wird in del
Mandat fur diese Studie allerdings nicht eigens angesprochen. Im Gegensatz zu den meisten anderen Gi
und Dienstleistungsmarkten ist der EU-Kapitalmarkt zudem noch immer durch eher grundsatzliche nich
steuerliche Hindernisse beeintrachtigt. Die Kommission hat vor kurzem eine Reihe von Maflinhahmen z
Beseitigung der Hindernisse fir den Binnenmarkt fur Finanzdienstleistungen angeregt, und i
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten werden hier durchaus Fortschritte2riielse Studie zielt
jedoch in erster Linie auf die allgemeinen steuerlichen Probleme im Binnenmarkt ab.

22 Siehe z.B. Vanistendadl, F., Redistribution of tax law-making power in EMU?, EC Tax Review 1998/2

23 Siehez.B. die Mitteilung der Kommission "Umsetzung des Finanzmarktrahmens: Aktionsplan vom 11. Mai 1999
(KOM (1999) 232) und die anschlieBenden Fortschrittsberichte.
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3.4. Entwicklung des EU-Gesellschaftsrechts

Nachdem der Européischen Rat von Nizza eine grundséatzliche Einigung tGber die Prinzipien des Statuts
Europaischen Gesellschaft (Societas Europeae — SE) erzielt hat, ist nun ein neuartiges Element in
Untersuchung der Unternehmensbesteuerung in der EU einzube?i®&esah Annahme der betreffenden
Rechtsakte kbénnen Aktiengesellschaften in der EU und bestimmte andere juristische Personen nach c
Recht eine Mitgliedstaates von 2004 an in der Rechtsform einer Europaischen Gesellschaft fusionier
oder Holdinggesellschaften oder gemeinsame Tochtergesellschaften in eben dieser Rechtsform grinc
Ferner wird jede Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz und Hauptverwaltung in der Gemeinsche
ohne vorherige Auflésung in eine Européische Gesellschaft umgewandelt werden kénnen, wenn sie
eine Tochter oder Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat als dem ihres Sitzes verfiigt. Dan
werden die in einer Reihe von Mitgliedstaaten bereits vorhandenen Moglichkeiten zur Kooperation vo
Unternehmen im Rahmen einer Europaischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV)2erganzt.
Vorschlage fur das Statut einer Europaischen Gesellschaft werden bereits seit 1970 im Zusammenhang
dem Binnenmarkt diskutiert, und insofern stellt die Einigung von Nizza einen wichtigen Durchbruch dar.

Mit dem Statut flr eine Europdische Gesellschaft soll den Unternehmen in der EU eine zusatzlict
gesellschaftsrechtliche Mdglichkeit zur Organisation ihrer Tatigkeiten auf EU-Ebene angeboten werdel
ohne die bestehenden nationalen Systeme anzutasten. Von 2004 an werden also EU-Gesellschaften |
Tatigkeit nachgehen kénnen, ohne dabei durch die Unterschiedlichkeit und beschrankte Geltung d
nationalen Gesellschaftsrechts behindert zu werden. Eintragung, Errichtung und Rechtspersonlichkeit
neuen Europdaischen Gesellschaft sowie von Tochtergesellschaften werden durch die Rechtsvorschrif
der Mitgliedstaaten geregelt, aber es wird mdglich sein, den eingetragenen Sitz in einen ander
Mitgliedstaat zu verlagern, ohne die alte Rechtsperson liquidieren oder eine neue griinden zu missen.
Verordnung regelt eine ganze Reihe wichtiger Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Europaisch
Gesellschaft, ansonsten gelten jedoch grundsétzlich die nationalen Rechtsvorschriften.

Was die Besteuerung anbelangt, so sah bereits ein frherer Entwurf fir das Statut der seinerzeit
genannten Europaischen AktiengesellséhaRRegelungen fir einen Verlustausgleich innerhalb der
Européaischen Aktiengesellschaft (zwischen Mutter und Tochter sowie zwischen Mutter und Betriebsstatt
vor, die jedoch 1991 fallengelassen wurden, um die Einigung Gber das Statut zu erleichtern.

Die Besteuerung der Européaischen Gesellschaft erfolgt nun nach dem Recht des Mitgliedstaates, in d
die Muttergesellschaft ihren Sitz hat, und den Vorschriften der Mitgliedstaaten, in denen die jeweilige
Tochter oder Betriebsstéatten ihren Sitz haben. Dies ist insofern eine koharente Losung, als mit dem Ste
der Europaischen Gesellschaft ja bestimmte gesellschaftsrechtliche Hindernisse, nicht aber c
Verankerung der Gesellschaften im Rechtssystem eines Mitgliedstaates beseitigt werden sollen (wie es
einem EU-Register 0.4. der Fall ware). Dennoch ist es unerlasslich, die geltenden Rechtsvorschriften ¢
Gemeinschaft Uber direkte Steuern auf méglicherweise erforderliche Anpassungen hin zu Uberprifen u
zu erwagen, ob nicht eine einschlagige Steuerregelung auf Gemeinschaftsebene notwendig ist. Dit
Fragen werden unter anderem in den Teilearid IV behandelt.

24 Europdischer Rat von Nizza vom 7.-9. Dezember 2000, Schlussfoigar des Vorsitzes, Nr. 22. Siehe auch die
zugrundeliegenden Rechtsakte in der von der Kommission vorgeschlagenen Fassung: Geanderter Vorschlag fiir eine
Verordnung (EWG) des Rates Uber das Statut fir eine Européische Gesellschaft (KQr#4j9deanderter Vorschlag
fur eine Richtlinie zur Erganzung des SE-Statuts hinsichtlich der Stellung der Arbeithehmer (KQM4p1)

25 Verordnung (EWG) N2137/85 des Rates vom 25. Juli 1985 Uber die Samg#éiner Europaischen wirtschaftlichen
Interessenvereinigung (EWIV), ABI. 199 vom 31.7.1985, S. 1.

26 KOM (89) 168.
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4. GRUNDSATZLICHE WIRTSCHAFTLICHE KRITERIEN FUR DIE ANALYSE DER UNTERNEHMENS-
BESTEUERUNG IN DER EUROPAISCHEN UNION

Die vorstehenden Darlegungen zeigen, dass die Unternehmensbesteuerung fir die Vollendung ¢
Binnenmarktes und die vollstandige Integration der Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten mit einer de
wichtigsten Bereiche ist. Wahrend bisher jedoch alle gréReren Initiativen zur Losung der einschlagige
Probleme nur wenig Erfolg gezeitigt haben, sind die Union als Wirtschaftsraum und die EU-Unternehme
aufgrund neuer Entwicklungen auf3erhalb der EU einem zunehmenden Wettbewerbsdruck ausgesetzt.

Vor diesem Hintergrund werden im folgenden Abschnitt einige Kriterien fir die Beurteilung von
Unternehmensteuersystemen vorgestellt. Anschliel3end wird kurz erértert, wie diese Kriterien im Rahm:
dieser Studie bei der Beurteilung der Wohlfahrtsimplikationen verschiedener effektiver Steuerniveaus ur
noch vorhandener Steuerprobleme im Binnenmarkt angewandt werden kdnnen. Dieselben Kriterien werd
auch fur die Bewertung von Ansatzen zur Losung der in den Tiileimd IV der Studie beschriebenen
Probleme herangezogen.

4.1. Allgemeine Prinzipien fiir die Gestaltung von Unternehmensteuersystemen

Wirtschafts- und Steuerexperten sind sich darin einig, dass ein "ideales" System der Besteuerung \
Unternehmen gerecht, effizient, einfach, transparent, ergiebig und bestimmt sein muss. Diese miteinan
zusammenh&ngenden allgemeinen Kriterien kdnnen bei der Analyse der Unternehmensbesteuerung in
Européaischen Union im Rahmen dieser Studie als Grundlage dienen.

Gerechtigkeit

Das Erfordernis der Gerechtigkeit weist zwei Dimensionen auf: Die "vertikale Steuergerechtigkeit” beziel
sich auf den Umverteilungseffekt eines Steuersystems, d.h. seine Fahigkeit, die Steuerlast entsprechend
Belastbarkeit der Steuerpflichtigen gerecht zu verteilen (Leistungsféahigkeitsprinzip). Die "horizontale
Steuergerechtigkeit” verlangt, dass Steuerpflichtige in gleichen wirtschaftlichen Verhaltnissen auch di
gleiche steuerliche Behandlung erfahren. Die konkrete Wahrnehmung dieser Begriffe héngt eng n
gesellschaftlichen Werten wie Solidaritdt und Anstandigkeit zusammen, so dass die politische Akzeptal
eines Steuersystems in hohem Mal3e von seiner vertikalen und horizontalen Gerechtigkeit bestimmt wi
Bei der Unternehmensbesteuerung im internationalen Kontext bezieht sich das Erfordernis d
Gerechtigkeit meist auf die gerechte Zuordnung der Besteuerungsgrundlage zwischen Staaten, in del
internationale Unternehmen tétig sind

Auf Staaten bezogen, gelten fir die Steuergerechtigkeit traditionell vor allem drei Prinzipien:
Besteuerungsrecht des Quellenstaates, Nichtdiskriminierung und Gegenseitigkeit. Nach dem Prinzip c
Besteuerungsrechts des Quellenstaates steht diesem das vorrangige Recht zur Besteuerung der in se
Gebiet erzielten Gewinne zu. Dies ist aus Effizienzgriinden gerechtfertigt und kann dazu beitragen, Mitt
in gewissem Umfang unter verschiedenen Landern aufzuteilen, da der Anteil von Unternehmen |
auslandischem Besitz in armeren Landern meist hoher liegt als in reicheren Landern. Manchmal wird d
Besteuerungsrecht des Quellenstaates falschlicherweise auch damit begrindet, dass dieser o6ffentl
Infrastruktur und Dienstleistungen zur Verfigung stellt. Nichtdiskriminierung bedeutet, dass sich Staaten
in der Regel auf bilateraler Grundlage - verpflichten, auslandische Firmen und Anteilseigner steuerlic
nicht zu diskriminieren. Dieses Prinzip h&ngt eng mit der horizontalen Steuergerechtigkeit zusamme
denn es verlangt, dass vergleichbare Unternehmen unabhé&ngig von Nationalitatserwagungen eine glei
steuerliche Behandlung erfahren. Das Prinzip der Gegenseitigkeit schlie3lich verlangt zum Beispiel, da
alle Unterzeichnerstaaten eines Doppelbesteuerungsabkommens etwaige Quellensteuern auf Zins
Dividenden und Lizenzgebihren nur zum gleichen Satz erheben. Gegenseitigkeit ist dann gegeben, w
eine steuerliche Regelung zur Folge hat, dass Investitionen aus dem Ausland in den betreffenden Stazs
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der gleichen effektiven steuerlichen Belastung unterliegen, was vor allem dann von Bedeutung ist, wenn
diese Staaten sehr unterschiedliche steuerliche Regelungen und Praktiken haben.

Effizienz

Steuern sollten generell neutral sein und wirtschaftliche Entscheidungen — etwa Uber einen
Investitionsstandort — so wenig wie mdglich beeinflussen, da andernfalls wirtschaftliche Leistungen nicl
vom kostengunstigsten Erzeuger am kostengiinstigsten Standort erbracht wirden. Eine Investition in ein
Niedrigsteuerland kann trotz geringerer Produktivitdt des eingesetzten Kapitals hohere Ertrage na
Steuern hervorbringen als die entsprechende Investition in einem Hochsteuerland. Allokationsineffizier
hat also niedrigere Kapitalproduktivitat, verminderte internationale Wettbewerbsféahigkeit und geringere
Wachstum fur die EU insgesamt zur Folge. Ein effizientes Steuersystem ist demnach in Bezug auf d
wirtschaftlichen Entscheidungsprozess grundsatzlich neutral.

Mithilfe der Steuersysteme kann Marktversagen jedoch korrigiert oder abgeschwacht werden. Weist ei
Marktwirtschaft steuerfremde Verzerrungen oder Unzulanglichkeiten auf, so kbnnen diese externen Effek
durch Steuern kompensiert und dadurch die Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaft gestarkt werden. E
typisches Beispiel dafir waren vom einzelnen Wirtschaftsbeteiligten nicht berlcksichtigte
umweltbelastende Folgen seiner Tatigkeit, die durch Erhebung einer Steuer abgeschwacht werden, die ¢
Reduzierung der umweltbelastenden Tatigkeit bewirkt. Es gibt auch andere Beispiele dafir, da
Regierungen versuchen, bestehende (nicht-steuerliche) Anreize mit steuerlichen Mitteln zu mindern. E
gutes Korperschaftsteuersystem sollte Verzerrungen in Bezug auf Standorte usw. vermeiden, es sei de
sie sind ausdrucklich erwinscht (z.B. in "Wirtschaftsfreizonen", die die wirtschaftliche Entwicklung
ankurbeln sollen).

Die beiden Kernelemente bei der Erorterung des wirtschaftlichen Nutzens effizienter und neutrale
Steuersysteme im internationalen Kontext sind Kapitalexportneutralitdt und Kapitalimportneutralitat. Beid
Aspekte werden im Rahmen der Untersuchung der effektiven Steuersatze in Teil Il dieser Studie eingehe
behandelt.

Kapitalexportneutralitat ist dann gegeben, wenn die Entscheidung eines Unternehmens, in welchem La
es investiert, nicht durch das Steuersystem beeinflusst wird, d.h. in einem Land ansassigen Investoren v
kein Anreiz vermittelt, im Inland statt im Ausland (oder umgekehrt) zu investieren. Die Zusammensetzun
des Ertrags der Investition, d.h. inwiefern er im Inland oder im Ausland erzielt wird, hat keinen Einfluss
auf die weltweite Besteuerung dieses Ertrags. Unter ansonsten unveranderten Bedingungen kédme es ¢
aufgrund der Mobilitdt des Kapitals zu einem Ausgleich der angestrebten Rendite vor Steuern fi
Investitionen in den Mitgliedstaaten, wodurch wiederum Unterschiede bei den Kapitalkosten un
Verzerrungen der Kapitalnachfrage in der EU beseitigt wirden. Kapitalexportneutralitat ist moglich, wen
Ertrage nur im Wohnsitzland des Investors besteuert werden und im Kapitalausfuhrland kein
Diskriminierung zwischen Inlands- und Auslandsertragen erfolgt. Dies kdnnte dadurch erreicht werdel
dass alle Lander das Universalitdts- bzw. das Wohnsitzprinzip anwenden, wonach das Einkomm
Gebietsansassiger unabhéangig davon besteuert wird, in welchem Staat es erzielt wurde.

Kapitalimportneutralitat eines Steuersystems ist dann gegeben, wenn alle — inlandischen wie ausléandiscl
— Investoren, die in einem beliebigen Staat investieren, bei gleichen Investitionen die gleiche Rendite na
Steuern erzielen. Dazu ist es erforderlich, dass die Kapitalkosten und der Steuersatz fir Direktinvestition
aus dem Ausland nicht vom Wohnsitzstaat des Investors abhangig sind. Die Anwendung de
Wohnsitzprinzips kann namlich dazu fuhren, dass im Falle einer Investition in einem beliebigen Staat e
inlandisches Unternehmen gegeniber einem vergleichbaren auslandischen Unternehmen benachteiligt
wenn die Steuersatze in den Dbetreffenden Sitzlandern unterschiedlich sind. Um als
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden und Kapitalimportneutralitdt herzustellen, sollte Einkommen na
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dem Territorialitats- bzw. dem Ursprungsprinzip besteuert werden. Dieses Prinzip besagt, dass jegliches
Inland erzielte Einkommen zum gleichen Satz zu besteuern ist, unabhangig davon, wo der Empfanc
dieses Einkommens ansassig ist.

Die Ursache fur die Ineffizienz von Steuersystemen kann nicht nur in der unterschiedlichen steuerliche
Behandlung grenziberschreitender Investitionen liegen, sondern auch in Verzerrungen aufgrund der /
der Investitionen, denn die Behandlung der Vermdgenswerte von Gesellschaften und de
Finanzierungsquellen von Investitionen kann innerhalb einzelner L&nder und von einem Land zum ander
erheblich abweichen.

Ergiebigkeit

Die Ergiebigkeit eines Steuersystems ist an dessen Fahigkeit zur Erfullung seiner wesentlichen Zwecke
messen, namlich der Erzielung von Einnahmen in der gewinschten Ho6he und der Vermittlung d
gewunschten wirtschaftlichen Anreize. Die Ergiebigkeit eines Steuersystems hangt daher sehr stark von
Wechselwirkung mit anderen Steuersystemen ab. So kdnnen z.B. geringere Regelsteuersatze, beschleul
Abschreibung oder Steuergutschriften fir Investitionen die internationale Wettbewerbsfahigkeit eine
Landes in doppelter Weise verbessern — durch Senkung der gesamten steuerlichen Belastung

inlandische Firmen und durch Anziehung von ausléndischen Investitionen. Im Falle eines auslandisch
multinationalen Unternehmens, das nach dem Sitzlandprinzip in seinem Heimatstaat besteuert wird, hat
jedoch Steuersenkungen im Quellenstaat keine Auswirkungen auf seine Gesamtsteuerlast und damit
sein Investitionsverhalten, sondern es wirden nur Steuereinnahmen vom Quellenstaat in den Sitzstaat
betreffenden Unternehmens verlagert, da aufgrund des in der Regel mit dem Sitzlandprinzip verbunder
Anrechnungsverfahrens einem Unternehmen im Ausland gezahlte Steuern in voller Hohe gutgeschriek
werden. Die geringere steuerliche Belastung im Gastland wird also durch eine héhere steuerliche Belastt
im Heimatland (im Wege einer niedrigeren Steuergutschrift) kompensiert.

Es versteht sich von selbst, dass steuerliche Anreize (z.B. fur Investitionen), wenn sie wirken, unmittelb
zu geringeren Steuereinnahmen fiihren, wobei aber das Ausmal3 der Einnahmenreduzierung je nach Art
Regelung sehr unterschiedlich sein kann. Die indirekten Auswirkungen sind jedoch komplexer
Einnahmenverzicht bzw. entgangene Steuereinnahmen konnen teilweise oder vollstandig gegen hoéh
Steuereinnahmen aufgerechnet werden, die infolge hoherer Investitionen oder gesteigerter internatione
Mobilitat der Besteuerungsgrundlagen direkt und indirekt generiert werden.

Einfachheit, Bestimmtheit und Transparenz

Das Erfordernis eines "einfachen" Steuersystems besagt im Wesentlichen, dass die Kosten fur
Anwendung des Steuersystems moglichst gering sein sollen. Diese Kosten setzen sich zusammen aus
von den Steuerzahlern zu tragenden "Befolgungskosten” und den "Verwaltungskosten”, die de
Steuerbehoérden fur die Durchfihrung der Rechtsvorschriften entstehen. Sowohl Verwaltungs- als au
Befolgungskosten entstehen bei jedem Steuersystem zwangslaufig, denn die Staaten missen Einnah
erzielen und die Steuerzahler mussen die einschlagigen Vorschriften befolgen. Es stellt sich jedoch ¢
Frage, welche Kosten dem Erreichen dieser Ziele angemessen sind. Im Allgemeinen liegen diese Kos
bei grenziiberschreitenden Transaktionen hoher, da im Gegensatz zu rein inlandischen Vorgéngen mehr
eine Steuerverwaltung involviert ist. So kann zum Beispiel allein schon das Nebeneinanderbestehen v
zwei einfachen, aber einander widersprechenden Prinzipien — Besteuerung nach dem Quellenstaatprir
oder nach dem Sitzstaatprinzip — Doppelbesteuerung oder unerwtinschte doppelte Steuerbefreiung
Folge haben, und beide Folgen kdnnen nur durch geeignete internationale Abkommen vermieden werd
die in der Regel kompliziert und kostentrachtig sind. Das Erfordernis der Einfachheit hangt daher mit de
Erfordernissen der Effizienz und der Ergiebigkeit zusammen. Einfache Steuersysteme bedeuten nicht |
relativ niedrige Kosten, sondern vermitteln in der Regel auch weder erwiinschte Steuervergiinstigung
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noch erdffnen sie Moglichkeiten zur unerwiinschten Steuerarbitrage oder zur Steuerumgehung. Allerdin
kénnen sie mit einem geringeren Mal3 an Gerechtigkeit verbunden sein.

Einfachheit erfordert auch, dass die Steuervorschriften bestimmt und fir den Steuerzahler durchschau
sind. Bestimmtheit bedeutet in diesem Zusammenhang, dass ein Steuersystem und dessen Handhabui
einem Land stabil sind. Unbestimmtheit aufgrund haufiger Anderungen der Steuervorschriften und dere
Auslegung hat allein schon eine negative oder verzogernde Wirkung auf Investitionsentscheidunge
Einfachheit und Bestimmtheit sind im Allgemeinen mit Transparenz der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in einem Steuersystem verknlpft, und Transparenz wiederum tragt in der Reg
zur Gerechtigkeit bei, denn Transparenz kann etwa dazu beitragen, dass direkte staatliche Beihilfen ni
durch steuerliche Anreize ersetzt werden, die im Wege von Ermessensentscheidungen der Verwaltt
gewahrt werden. Die Transparenz eines Steuersystems ist dariber hinaus insofern von allgemeil
Bedeutung im Hinblick auf die Verantwortlichkeit der politischen Entscheidungstrager.

4.2. Wohlfahrtseffekte von Unternehmensteuersystemen

Generell kann man feststellen, dass ein Unternehmensteuersystem, das einige oder alle vorsteh
genannten Kriterien erfillt, zur Steigerung der wirtschaftlichen Wohlfahrt beitragt. Fur Zwecke diesel
Studie ist jedoch =zu klaren, inwiefern diese allgemeinen Kriterien innerhalb der EU im
Binnenmarktkontext wirksam werden und welche Kompensationseffekte dabei moglicherweise auftrete
Es wurde bereits aufgezeigt, dass die Studie fur die Auseinandersetzung mit zwei wesentlichen Aspek
der Unternehmensbesteuerung im Kontext der européischen Integration notwendig ist: (i) den steuerli
bedingten Hindernissen im Binnenmarkt und (ii)) den Unterschieden beim effektiven Niveau del
Unternehmensteuern bzw. dem Steuerwettbewerb allgemein.

Betrachtet man die Unternehmensbesteuerung in der EU im Lichte der oben genannten Kriterien, lasst s
feststellen, inwiefern Unternehmensentscheidungen, insbesondere solche in Bezug auf Standorte, verz
werden kdnnen. Zugleich kdnnen Verzerrungen bei der Bereitstellung und Finanzierung von o6ffentliche
Gutern und/oder bei der Verteilung der steuerlichen Belastung fur bestimmte o6ffentliche Giter un
Transfers aufgezeigt werden. Beide Arten von Verzerrungen kénnen den Wohlstand in der EU insgesa
mindern, beide konnen aber auch in unterschiedliche Richtungen wirken. Durch Messung de
Wohlfahrtsverluste aufgrund solcher Verzerrungen kann ermittelt werden, wie hoch die moglicher
Effizienzgewinne bei einer Beseitigung dieser Verzerrungen sind. Derartige Messungen sind sel
schwierig, lassen aber doch wertvolle und aussagekraftige Schlussfolgerungen zu.

Verzerrung von Unternehmensentscheidungen

Es ist ziemlich offenkundig, dass unterschiedliche effektive Steuerséatze (zwischen verschiedenen Lands
oder innerhalb eines Landes) fur die einzelnen Arten von Investitionen, Finanzierungen usw. fur di
Investoren auch unterschiedliche Anreize darstellen und ihr Verhalten beeinflussen. Wie bereits weit
oben erwadhnt, missten optimale Entscheidungen in einer Marktwirtschaft theoretisch auf der Grundla:
von nicht verzerrten Preisen getroffen werden. Steuern wirken sich auf die Rendite und damit auch auf «
Preise aus, mit denen ein Investor bei verschiedenen Investitionsmoglichkeiten konfrontiert ist. Inwiefer
sich die Besteuerung negativ auf Investitionsentscheidungen auswirkt, hangt davon ab, in welche
Umfang Steuern andere Verzerrungen ausgleichen oder verstarken. Zwei Aspekte sind fur die BehandIt
dieser Frage und die Beurteilung der Auswirkungen unterschiedlicher Besteuerungsniveaus Vc
Bedeutung: Zum einen hangt der Einfluss der Steuern auf die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft davon &
unter welchen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sie erhoben werden, denn manchmal dienen Steu
der Korrektur oder Milderung von Marktversagen und/oder zum Ausgleich bestimmter externer Effekte
was der Leistungsfahigkeit der Wirtschaft zugute kommt. Zum anderen konnen Steuern auch de
Ausgleich physischer oder standortbedingter Nachteile dienen, was aber haufig zulasten d
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Leistungsfahigkeit der Wirtschaft insgesamt geht, selbst wenn die Wohlfahrt auf lokaler oder regionale
Ebene dadurch gesteigert wird. Bei letzterem Aspekt geht es gewissermallen um de
"Transmissionsmechanismus”, dessen Wirksamkeit daran zu messen ist, in welchem Mal3e Anrei
tatsachliche Verhaltensanderungen nach sich ziehen. Werden die Wirtschaftsteilnehmer durch c
jeweiligen Steuern nicht beeinflusst, so hat die Hohe der Steuern keine negativen Auswirkungen.

Die Frage, in welchem Ausmal} Investitionsentscheidungen in der wirtschaftstheoretisch vorhergesagt
Weise beeinflusst werden, ware im Wesentlichen empirisch zu beantworten, was weitgehend auch fur
betreffenden Wohlfahrtseffekte gilt. Trotz dieser Schwierigkeiten bei der Bewertung der genauel
Auswirkungen auf Investitionsentscheidungen und das Wohlfahrtsniveau fur den normalen Birger sir
wertvolle Schlussfolgerungen mdglich. Bestehen tatsachlich deutliche Unterschiede im effektiven Nives
der Besteuerung, so mussten die externen Effekte schon recht kompliziert gelagert sein, um derart
Unterschiede in der Steuerstruktur und den Steuersatzen zu rechtfertigen. So ist es unter re
wirtschaftlichen Gesichtspunkten kaum vorstellbar, dass die Finanzierung durch Schulden gegenuber
Finanzierung durch Eigenkapital begunstigt werden sollte, da die negativen makrodkonomischen Effek
eines zu hohen Schuldenstands sehr stark sind, insbesondere in finanzwirtschaftlich turbulenten Zeiten.

Schwer vorstellbar ist auch, dass es etwa wiinschenswert sein kénnte, dass ahnliche Investitionen al
deshalb deutlich unterschiedlichen effektiven Steuerniveaus unterliegen, weil sie in unterschiedliche
Landern getatigt werden. Selbst wenn aus wirtschaftlichen Grinden nicht ausgeschlossen werden ka
dass in unterschiedlichen Landern in Anbetracht von naturlichen Voraussetzungen, Bildungsstand us
unterschiedliche Steuerniveaus notwendig sein konnen, so muss doch das Ausmald der Unterschiede
ihrer Streuung in Frage gestellt werden. Sofern es keine Uberzeugende wirtschaftliche Rechtfertigung 1
diese je nach Land, Art der Investition und Finanzierungsform unterschiedlichen Steuerniveaus gibt, kal
gefolgert werden, dass insgesamt die Steuersysteme die Allokation von Investitionen verzerren. Ein Abb
dieser Verzerrungen wirde also der Leistungsfahigkeit und dem Wachstum der Wirtschaft in de
Europaischen Union zugute kommen und zu einer besseren, auf harten wirtschaftlichen Fakten und ni
auf steuerlichen Erwagungen beruhenden Ressourcenallokation beitragen.

AulRRerdem ziehen steuerliche Unterschiede hohe Verwaltungskosten nach sich und vermitteln Anreize :
Steuerplanung, was sowohl fir die Wirtschaft als auch fir die Gesellschaft insgesamt mit weiteren Kost
verbunden ist. Waren die steuerlich bedingten Verzerrungen geringer, wirde der fir die Steuerplanu
erforderliche Aufwand mehr wirtschaftlichen Nutzen entfalten.

In gewisser Weise konnte man die Vereinheitlichung der Steuerstrukturen mit der Schaffung de
einheitlichen Wahrung vergleichen. Aber auch wenn niedrigere Transaktionskosten von erheblichel
Nutzen sind (haufig aber nur der Bruchteil eines Prozents des BIP), so ist der Nutzen einer einheitlich
Wahrung doch weitaus grof3er, denn sie verbessert die Wachstumsaussichten und dient somit
Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Die Beseitigung von Hindernissen und die Schaffun
gleicher Rahmenbedingungen in steuerlicher Hinsicht wirde vor allem den Wettbewerb starken und fi
den europdaischen Verbraucher einen echten Mehrwert bedeuten.

Unterschiedliche effektive Steuersditze und Steuerwettbewerb

Einer der Bereiche, in dem seit Anfang der 90er Jahre besonders drastische Veranderungen erfolgten
der ublicherweise so genannte "Steuerwettbewerb”. Weiter oben wurde bereits darauf hingewiesen, d
die Globalisierung und die Schaffung des Binnenmarktes sowie der Wirtschafts- und Wahrungsunic
womadglich dazu gefuhrt haben, dass zum einen der Wettbewerb um bestimmte Besteuerungsgrundla
zwischen den Staaten — sowohl innerhalb des Binnenmarktes als auch weltweit — zugenommen hat
dass zum anderen auch immer mehr Malinahmen getroffen wurden, die eigens auf die Bekampfung |
schadlichen Steuerwettbewerbs abzielten. Zu erwahnen sind in diesem Zusammenhang vor allem d
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Arbeiten im Zusammenhang mit dem EU-Verhaltenskodex fur die Unternehmensbesteuerung und d
OECD-Forums zu schéadlichen steuerlichen Praktiken, aber auch die verstarkten Bemihungen c
Europaischen Kommission, steuerliche Beihilfen mithilfe des EG-Vertrags unter Kontrolle zu halten.

Es bedarf hier keiner erneuten detaillierten Darstellung der Vorgeschichte und der Ergebnisse dies
Malinahmen. Wichtig ist allerdings, dass sie dazu gefuhrt haben, dasStaieleergiinstigungen fur
Unternehmen nunmehr modifiziert oder abgeschafft werden oder auslaufen. Dies hat wiederum zur Folc
dass bei wirtschaftlichen Entscheidungendigemeinen Regelungen der Unternehmensteuersysteme der
Mitgliedstaaten grol3ere Bedeutung erlangen werden als heute, und damit werden auch die zwischen
Mitgliedstaaten bestehenden Unterschiede bei den (allgemeinen) effektiven Steuersatzen fir Unternehn
wichtiger als unter den bisherigen Verhéltnissen, wo gegebenenfalls Vorzugsbedingungen eingeréau
werden koénnen. Auf diese Entwicklung wird in dieser Studie immer wieder Bezug genommen. Die
jeweiligen Trends werden zudem durch die Erweiterung der EU noch verstarkt.

Die Wohlfahrtsimplikationen des Steuerwettbewerbs sind vielféaltig, da er sich nicht nur auf die
Steuerstruktur und die Steuerlast, sondern letztlich auch die Finanzierung und das Angebot an 6ffentlich
Gutern auswirkt. Steuerwettbewerb kann die einzelnen Besteuerungsgrundlagen in unterschiedliche
Mal3e beeinflussen und dabei eine Differenzierung oder Annéherung der effektiven Steuersatze und e
entsprechende Zu- oder Abnahme einer Reihe von steuerlich bedingten Verzerrungen hervorrufe
Zugleich kann Steuerwettbewerb einen gewissen Druck auf die Gesamtsteuerlast austiben, der sich etw
Form einer "Deckelung” des Gesamtsteuerniveaus auswirkt. Seine Wohlfahrtseffekte sind dann von eir
Reihe von Faktoren abhéngig, etwa der Struktur der Staatsausgaben und -einnahmen, der finanzie
Verhéltnisse des Staates allgemein usw.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass das Steuerrecht Ausdruck politischer Entscheidungen ist
wiederum auf einer Abwagung zwischen bestimmten Kosten in Form von Effizienzminderung und andere
Zielen wie Umverteilung, Korrektur von Marktversagen sowie Finanzierung von offentlichen Gitern und
Dienstleistungen beruhen, die im Wege der Besteuerung verfolgt werden. Dies alles gilt auch i
europaischen Kontext.

5. STRUKTUR DIESER STUDIE

Teil 1l dieser Studie enthéalt eine detaillierte Analyse der Unternehmensteuersysteme in der Europaisch
Union. Dazu gehdrt eine vergleichende Untersuchung der qualitativen Aspekte del
Unternehmensteuersysteme der Mitgliedstaaten samt einer genauen Berechnung der effektiven Satze
Unternehmenssteuern in den Mitgliedstaaten unter verschiedenen Szenarien.

In Teil I wird untersucht, welche unternehmenssteuerlich bedingten Hindernisse im Binnenmark
wirksam sind, welchen Einschrankungen die Marktbeteiligten bei der Ausiibung der vier Grundfreiheite
nach dem EG-Vertrag unterliegen und wie ihre Entscheidungen tber den Standort ihrer wirtschatftliche
Tatigkeit und ihrer Investitionen durch konkrete steuerliche Vorschriften beeinflusst werden.

Teil IV schliel3lich befasst sich mit Moglichkeiten zur Beseitigung der in [lermittelten Hindernisse.
Dabei werden sowohl gezielte Mal3hahmen zur Losung spezifischer Steuerprobleme untersucht als ai
umfassende Ansatze, die eine Losung der meisten dieser Probleme in einem Zug gestatten wirden.
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TEIL II:
QUALITATIVE UND QUANTITATIVE ANALYSE DER
UNTERNEHMENSBESTEUERUNG IN DER EU

A. QUALITATIVE ANALYSE DESUNTERNEHMENSTEUERRECHTS

1. EINLEITUNG
1.1.  Wozu eine qualitative Analyse?

Die effektiven Steuersatze ergeben sich im Wesentlichen aus dem nominalen Steuersatz und
Vorschriften zur Errechnung der Bemessungsgrundlage. In  manchen Landern konne
Bilanzierungsgrundsatze die Feststellung der Bemessungsgrundlage bis zu einem gewissen Gr:
beeinflussen, und vielfach sind auch konkrete Steuervergunstigungen, die tber die rein rechnerisch
Gestaltungsmaoglichkeiten hinausgehen, von Bedeutung. Wo grofRe Unterschiede zwischen nominalem t
effektivem Steuersatz bestehen, kann ein landertbergreifender Vergleich der Bestandteile d
Bemessungsgrundlage die Ermittlung der Ursachen erleichtern.

Bei der quantitativen Analyse in Teil Il B geht es um die Ergebnisse zweier 6konomischer Modelle, die at
einem ,prospektiven* Ansatz beruhen. Das erste Modell basiert auf einem einfachen hypothetische
Investitionsvorhaben im verarbeitenden Gewerbe mit genau umrissenen, aber zahlenméal3ig begrenz
Merkmalen des Steuersystems und erfasst samtliche Mitgliedstaaten. Das zweite beruht auf eine
hypothetischen Modellunternehmen im verarbeitenden Gewerbe und bezieht eine grof3ere Zahl v
Merkmalen ein, bertcksichtigt aber nicht alle Mitgliedstaaten (Naheres zu den Modellen und Ergebniss:
in Teil I B). Uber Sensitivitatsanalysen und Simulationen lassen sich mit Hilfe dieser Modelle die
Auswirkungen einzelner Bestandteile der Bemessungsgrundlage, darunter des nominalen Steuersatzes
den effektiven Steuersatz bestimmen und quantifizieren.

Erganzend dazu erfolgt eine qualitative Analyse, um einen Vergleich weiterer Bestandteile zu ermdgliche
Soweit der Zusammenhang zwischen nominalen und effektiven Satzen relativ konstant ist (wie di
guantitative Analyse verdeutlicht), musste es mdglich sein, durch den Vergleich der wichtigsten Merkmal
der nationalen Steuervorschriften Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den unternehmenssteuerlicl
Anséatzen der einzelnen Mitgliedstaaten herauszuarbeiten.

Es wurden folgende zehn Strukturelemente eines typischen Steuersystems 2érmigedls malgeblich
fur die Bestimmung der Steuerschuld eines Unternehmens und damit des effektiven Steuersatzes gelten:

Steuersétze, Steuerbilanzierung, Abschreibungen, Rickstellungen, Verluste, Verauflerungsgewin
Fusionen und Ubernahmen, Gruppenbesteuerung/Steuerkonsolidierung (einschliel3lich konzerninterr
Dividenden), Vorrate und abzugsfahige Aufwendungen.

27  Jean-Marc Tirard und Frans Vanistendael, die dem Panel | angehéren, haben einen ausfiihrlichen Bericht mit dem Titel
"Measuring effective rates of corporate income tax in the EU - a qualitative report" vorgelegt, auf den bei der Erarbeitun
des vorliegenden Abschnitts haufig zurlickgegriffen wurde. Der Bericht wiederum stiitzt sich weitgehend auf IBFD-Daten
zum Steuerrecht der einzelnen Mitgliedstaaten.
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Einige dieser Kategorien wurden noch weiter untergliedert, so dass die zu den einzelnen Mitgliedstaaten
erstellten Tabellen 38 Unterkategorien enthalten.

Die zehn Strukturmerkmale wurden als wichtigste ,gemeinsame*“ Elemente ausgewahlt. Sonderregelung
die nach Beurteilung der Primarolo-Gruppeine — gemessen an dem Ublicherweise im betreffenden
Mitgliedstaat geltenden Steuerniveau — deutlich niedrigere Effektivbesteuerung bewirken und als potenzi
schadlich anzusehen sind, wurden hier ausgeklammert, da sie Gegenstand gesonderter Initiativen sind.

1.2. Woriiber kann eine derartige qualitative Analyse Aufschluss geben?

Die Tabellen enthalten Angaben zu den wichtigsten Strukturelementen eines Steuersystems und zur Pr:
des jeweiligen Mitgliedstaats. Dadurch ist es moglich, bei jedem Element die verschiedene!
Vorgehensweisen zu klassifizieren und Gruppen von Mitgliedstaaten auszuweisen, die dhnlich verfahre
d.h. einzelne Elemente gleich oder ahnlich behandeln. Ebenso lassen sich Landergruppen oder einze
Staaten ausweisen, die ein von diesem ,Durchschnitt* abweichendes Vorgehen praktizieren.

Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei den Modellen der quantitativen Analyse zwangslaufig um eir
summarische Darstellung der Strukturelemente der verschiedenen nationalen Steuersysteme, wohinge
die qualitative Analyse eine Reihe wichtiger Elemente einbezieht, die bei den Modellen unbericksichti
bleiben mussten, wie etwa bestimmte Vorschriften zu Verauf3erungsgewinnen, zur Verlustbehandlur
(darunter zum Verlustrucktrag und -vortrag) und zur Konsolidierung im Inland.

Die Analyse erleichtert nicht nur einen Vergleich der steuerlichen Behandlung der Strukturelemente dur
die Mitgliedstaaten, sondern gestattet zudem Vergleiche mit dem Ziel, Erkenntnisse uber de
Zusammenspiel bestimmter Merkmale zu gewinnen. Beispielsweise sind in manchen Mitgliedstaate
bestimmte VerdufRerungsgewinne nicht steuerpflichtig, andererseits aber Verluste nicht abzugsfah
wahrend in anderen Staaten genau umgekehrt verfahren wird.

Es ist nicht Sinn und Zweck der Analyse, die ,optimale” Vorgehensweise beim jeweiligen Element zt
ermitteln. Jeder Mitgliedstaat will mit Hilfe seines Steuerrechts ein in sich schliissiges Steuersystel
gestalten, das seinen speziellen Erfordernissen gentigt. Ohne die Auswirkungen der konkreten Mal3nahr
zu quantifizieren, lasst sich beispielsweise nicht feststellen, ob ein bestimmtes Abschreibungsverfahr
besser ist als ein anderes. Will man den Einfluss einzelner steuerlicher Mal3hahmen quantifizieren,
bedient man sich der quantitativen Analyse, insbesondere bestimmter Simulationen. Dagegen gibt c
gualitative Analyse Aufschluss lber die Bandbreite und Komplexitat der Methoden, die beispielsweise ir
Abschreibungsbereich von den Mitgliedstaaten mit vermutlich gleicher Zielsetzung eingesetzt werden,
dass sich moglicherweise die Frage stellt, ob eine derartige Vielfalt tUberhaupt erforderlich ist.

In den Tabellen sollen nicht sdmtliche steuerrechtlichen Aspekte des jeweiligen Mitgliedstaats erlaute
werden. Wie bereits vermerkt, sind dort nur die Hauptelemente erfasst, und innerhalb der einzeln
Unterkategorien erfolgt nur eine Uberblickartige Darstellung der wichtigsten Regelungen. Vielfack
kommen diese unter bestimmten Voraussetzungen gar nicht oder in leicht veréanderter Form z
Anwendung, doch wurden derartige Falle ausgeklammert, soweit sie nicht fir wesentlich erachtet wurder

Im Rahmen des vorliegenden Berichts ist die qualitative Analyse auch bei der Beurteilung der umfassenc
Losungsansatze von Nutzen. Einige dieser Konzepte zur Unternehmensbesteuerung in der EU, die z
Teil auf der gegenseitigen Anerkennung der nationalen Steuervorschriften beruhen, zum Teil auf ein
einheitlichen oder harmonisierten Bemessungsgrundlage, werden in Teil IV erortert. Mitgliedstaaten, d

28 Bericht der Gruppe "Verhaltenskodex" (Unternehmensbesteuerung) an den Rat "Wirtschaft und Finanzen" vom 29.
November 1999

34



bei einer ganzen Reihe von Strukturelementen des Steuerrechts ahnlich verfahren, dirften eher fir e
umfassende Losung auf der Basis der gegenseitigen Anerkennung zu gewinnen sein als Mitgliedstaaten,
in der Regel unterschiedlich vorgehen. Wenn bei einzelnen Elementen ein sehr breites Spektrum

Ansétzen oder grundsatzlich verschiedene Ansatze festzustellen sind, ist wohl eine gegenseiti
Anerkennung besonders schwer zu erreichen, etwa bei der Behandlung auslandischer Einkunfte.

Eine einheitliche oder harmonisierte Bemessungsgrundlage setzt zumindest voraus, dass ¢
Mitgliedstaaten die Hauptelemente der derzeitigen Steuersysteme aufeinander abstimmen oder — soweit
vorhandenen nationalen Systeme parallel zum neuen System weiterbestehen — dass neue Steuervorsch
erlassen werden. Die tabellarische Ubersicht iiber die Hauptelemente der derzeitigen Steuersysteme in
Mitgliedstaaten gibt Auskunft Giber die Zahl der Merkmale, die harmonisiert werden mussten, und tber d
Mitgliedstaaten, die bereits strukturelle Gemeinsamkeiten aufweisen.

1.3.  Ergebnisse
1.3.1. Steuersdtze

In jedem Korperschaftsteuersystem féllt unter den Elementen, die Uber die effektive Steuerbelastu
entscheiden, der Steuersatz am starksten ins Auge. Die Satze differieren sehr stark von Mitgliedstaat
Mitgliedstaat, und erforderlichenfalls werden neben dem nominalen Steuersatz, dem ,Regelsatz®, au
Angaben zu ermafligten Satzen, Zuschlagen, Mindest- und Sondersteuersatzen gemacht. Zu dem
malfgeblichen Zeitpunkt (im Jahre 1999) praktizierten zwei Mitgliedstaaten — Deutschland und Italien — e
System mit ,gespaltenem” Steuersatz, bei dem zwischen einbehaltenen und ausgeschutteten Gewin
unterschieden wurde. Eine Reihe von Mitgliedstaaten férdern mittelstandische Betriebe durch eine
besonderen ermafligten Satz fur Unternehmen, deren Gewinne einen festgelegten Schwellenwert ni
Uberschreiten, oder durch Anwendung eines progressiven Steuertarifs, doch wird dabei nicht einheitli
verfahren. Auch gelten bisweilen fur bestimmte Wirtschaftszweige andere Satze als der Regelsa
Bestimmte Einkommensarten, wie z.B. VeraulRerungsgewinne, sind gleichfalls unterschiedlichen Satz
unterworfen.

Wenn man einmal von Irland absieht, sind diese Abweichungen vom Regelsatz zwar fir die betreffend
Unternehmen von Bedeutung, fallen aber bei einem Gesamtvergleich der Steuersétze in der EU nicht
Gewicht, da die Mehrzahl der EU-weit miteinander konkurrierenden Unternehmen dem Regelsat
unterliegen, zu dem in manchen Fallen noch befristete Zuschlage hinzukommen. Irland bildet insowe
einen Sonderfall, als der Regelsatz offiziell 40 % betragt, aber fur bestimmte Unternehmen — auch i
verarbeitenden Gewerbe — ein Sondersteuersatz von 10 % gilt, so dass es fur die Zwecke der vorliegen
Studie eher angezeigt ist, vom niedrigeren Satz auszu&then.

Die Bandbreite der Regelsatze ist betrachtlich. Am unteren Ende der Skala liegt Irland mit 10 %, dem si
nach oben eine Landergruppe mit Satzen um 30 % anschliel3t (Schweden 28 %, Finnland 29 %, Luxemb
30 %, Groflbritannien 30 %, Danemark 32 %). Ganz oben rangiert eine Gruppe mit Satzen um 40
(Belgien 39 %, ltalien 37 % + 4,25 %, Griechenland 40 %). Deutschland gehdrte urspringlich zu dies
Gruppe, doch betragt der Regelsatz seit 2001 nur noch 25 % zuziglich 12-13 % Gewerbesteuer. Inwiew
sich die unterschiedlichen Regelsatze in der Effektivbesteuerung niederschlagen, geht aus der quantitati
Analyse in Teil Il B hervor.

29  Diese Informationen basieren auf den am 30. Juni 1999 geltenden Steuervorschriften. Die Entwicklung des Steuertarifsin
Irland unterstreicht, dass es sinnvoll ist, bei Vergleichen vom niedrigeren Satz auszugehen.
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1.3.2. Bilanzierungsvorschrifien

Unterschiedliche Vorschriften fiur die Aufstellung von Handels- und Steuerbilanzen kdnnen sich spuirbe
auf die effektiven Steuerséatze auswirken. Mit einigen speziellen Ausnahmen gelten die im jeweilige
Mitgliedstaat angewandten Vorschriften fur alle Unternehmen und Wirtschaftszweige. In Teil IV wird
recht ausfuhrlich auf die beiden ,Traditionslinien® eingegangen, die von einer engen Verknupfung
(Mal3geblichkeitsprinzip) bzw. Trennung von Handels- und Steuerbilanz ausgehen. Aus den Tabellen
ersichtlich, dass drei Mitgliedstaaten (Irland, die Niederlande und GrofR3britannien) &hnlich verfahrer
indem sie Unterschiede zwischen der handels- und steuerbilanzrechtlichen Behandlung bestimm
Tatbestande zulassen. In den Ubrigen Mitgliedstaaten besteht ein wesentlich engerer Zusammenhang.
aber die in der EU geltenden Vorschriften zur Aufstellung von Handelsbilanzen nicht vollstandig
harmonisiert sind, gestalten sich derartige Vergleiche relativ schwierig, denn sowohl die Handels- als au
die Steuerbilanz eines Unternehmens konnte in den einzelnen Mitgliedstaaten nach unterschiedlich
Vorschriften erstellt werden. Die quantitative Analyse muss von einer faktisch einheitlichen Definition de:
Buchgewinns ausgehen, damit Gberhaupt ein effektiver Steuersatz errechnet werden kann, wenngleich b
Modell ,Tax Analyser* die Robustheit gegeniber verschiedenen Rechnungslegungsgrundsatzen zum T
bertcksichtigt wird. Darauf wird auch im Abschnitt zu den wirtschaftlichen Auswirkungen und den
Ergebnissen der quantitativen Analyse in Teil IV C im Zusammenhang mit den umfassende
Loésungsansatzen Bezug genommen. Bei einem genaueren Vergleich ware neben der steuerlicl
Behandlung bestimmter Transaktionen in allen Mitgliedstaaten auch die normale handelsrechtlict
Beurteilung der gleichen Transaktionen zu berucksichtigen.

1.3.3. Abschreibungen

Die Bedeutung der Abschreibungsvorschriften fur den effektiven Steuersatz schwankt in Abh&angigkeit vc
der Kapitalintensitat der verschiedenen Wirtschaftsbereiche. Wenn die steuerlich zulassige Abschreibu
die tatsédchliche wirtschaftliche Wertminderung Ubersteigt, besteht faktisch ein steuerliche
Investitionsanreiz. In vielen Mitgliedstaaten ist dies anscheinend der Fall.

Die Bemessungsgrundlage fir die Abschreibung von Wirtschaftsgitern ist in der EU einheitlich, denn s
wird im Wesentlichen von den Kosten bestimmt. Die einzige Ausnahme bildet Griechenland, wo ir
bestimmten Féllen eine gewisse Neubewertung zuléssig ist. Am gebréauchlichsten sind die degressive L
die lineare Abschreibung oder eine Kombination der beiden Methoden. Unter bestimmten Gegebenheit
kommen auch diverse andere Methoden zur Anwendung. Die grof3ten Unterschiede sind aber bei ¢
Abschreibungssatzen festzustellen, wobei in manchen Mitgliedstaaten fur unterschiedliche Kategorien v
Wirtschaftsgutern jeweils andere Satze gelten.

Aufgrund der Vielfalt der Methoden, Satze und Kategorien ist es nicht ohne Weiteres mdglich, dit
Abschreibungsregeln miteinander zu vergleichen, ohne dass umfangreiche Berechnungen angest
werden. Wenn Wabhlrechte bestehen, gestaltet sich ein Vergleich noch aufwendiger. Allerdings praktizier
einige Mitgliedstaatefi ein relativ einfaches System, das in Verbindung mit der Konsolidierung auf
Konzernebene und einem unbeschrankten Verlustvortrag eine &hnliche Flexibilitat gestattet wie d.
komplexere System, bei dem es in erster Linie auf die Hohe und den Zeitpunkt der ,Inanspruchnahme* vi
Abschreibungen ankommt.

Wesentlich einfacher lasst sich bei einem Vergleich feststellen, welche Wirtschaftsgiter nich
abschreibungsfahig sind. Die Mitgliedstaaten verfahren bei der Abschreibung immaterieller

30 Man vergleiche beispielsweise die komplizierten Regelungen in Spanien, wo der Verlustvortrag auf 10 Jahre begrenzt ist,
mit den relativ einfachen Vorschriften im Vereinigten Konigreich, wo ein unbegrenzter Verlustvortrag zulassig ist.
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Wirtschaftsguter sehr unterschiedlich. Fir Patente und Marken gelten eine Reihe verschiedener Satze
Methoden, doch die gréf3ten Abweichungen sind bei der Behandlung des Firmenwerts zu konstatiere
Zwolf Mitgliedstaaten lassen eine Form der Abschreibung zu, vier Mitgliedstaaten (Frankreich, Irland
Portugal und GrofR3britannien) hingegen keinerlei Abschreibung. Grund und Boden wird EU-weit i
Prinzip als nicht abschreibungsfahiges Wirtschaftsgut behandelt. Einige Mitgliedstaaten gestatten jedo
unter gewissen Voraussetzungen abzugsfahige Ruckstellungen fur eine dauerhafte Wertminderu
bestimmter nicht abschreibungsfahiger Wirtschaftsguter. Die Vorschriften fir die steuerrechtliche
Abschreibung orientieren sich in der Regel an den allgemeinen Grundsatzen der Handels- ul
Steuerbilanzierung in dem Sinne, dass in den meisten Mitgliedstaaten eine Absetzung nur im gleich
Umfang wie in der Handelsbilanz mdglich ist, allerdings nicht in Irland, den Niederlanden und
Grol3britannien.

1.3.4. Riickstellungen

Die Ruckstellungen lassen sich in zwei Kategorien untergliedern. Ruckstellungen der ersten Kategol
sollen gewahrleisten, dass die Bilanzen eines Unternehmens die tatsachlichen Gegebenheiten entsprecl
dem Vorsichtsprinzip widerspiegeln, die Wirtschaftsgiter nicht Gberbewertet sind und die Ausgabe
periodengerecht zugeordnet werden. Zur zweiten Kategorie zahlt die Einstellung von Gewinnen in eine A
steuerfreier Riucklage, was als Steuerverginstigung betrachtet werden konnte. In den Tabellen geht
hauptséachlich um Ruckstellungen der ersten Kategorie, wenn man einmal von den Pensionsriickstellung
absieht.

Bei den Vorschriften Uber Ruckstellungen fur zweifelhafte Forderungen gibt es drei Moglichkeiten:
allgemeine Rickstellungen, spezifische Rickstellungen und wertmallig begrenzte Ruckstellungen. Al
drei Varianten kommen in der EU zur Anwendung, bisweilen in kombinierter Form. In manchen
Wirtschaftsbereichen, so etwa im Kreditgewerbe und anderen Bereichen des Finanzwesens, gel
besondere Regelungen, die dem besonderen Stellenwert von Forderungen fur die Geschéftstatigl
Rechnung tragen.

Ruckstellungen fir kinftige Aufwendungen sind Uberwiegend abzugsfahig, doch nehmen mehrel
Mitgliedstaaten Ruckstellungen fiur Reparaturen davon aus, mdoglicherweise um die Nutzung dies
Kategorie als steuerfreie Ricklage zu vermeiden.

Die grofdten Unterschiede betreffen die Pensionsriickstellungen, die man der zweiten Kategorie zuordr
und als Art steuerfreier Rucklage ansehen koénnte. Ausschlaggebend fiur die steuerliche Behandlung ist a
die in den einzelnen Mitgliedstaaten tbliche Methode der betrieblichen Altersversorgung.

Im Vereinigten Konigreich etwa sind zwar Pensionsrickstellungen im Allgemeinen nicht abzugsfahig
doch erteilen die dortigen Unternehmen auch keine direkte Pensionszusage. Vielmehr verpflichten sie s
zu Einzahlungen in einen rechtlich selbstandigen Pensionsfonds, der spater die Altersversorgu
Ubernimmt. Also hat ein britisches Unternehmen auch keine Veranlassung, Pensionsrickstellungen
bilden, sondern muss in der vorgegebenen Ho6he Zahlungen an den Pensionsfonds leisten, die
abzugsfahige Aufwendungen gelten. Ganz anders stellt sich die Lage in Deutschland dar, wo sich c
Versorgungsanspruch an den Arbeitgeber richtet und die Vermdgensmasse nicht aus dem Unternehr
ausgelagert wird. Den Unternehmen steht es frei, die Versorgungsleistungen durch Rickstellungen (auf
Basis eines Zinsful3es von 6 % abdiskontiert) zu finanzieren, die man als eine Art steuerfreie Rickla
bezeichnen konnte. Da die Tabellen nur einen allgemeinen Uberblick vermitteln, kann hier nicht in
Einzelnen auf die Auswirkungen in den einzelnen Mitgliedstaaten eingegangen werden.
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Die unterschiedliche Handhabung der Pensionsriuckstellungen hat vor allem zur Folge, dass Unternehn
in manchen Mitgliedstaat&nhdie Moglichkeit haben, durch die Bildung von Ruckstellungen ihre Steuerlast
zu mindern, wobei die entsprechenden Mittel im Unternehmen verbleiben, wahrend in anderen L&nde
eine steuerliche Abzugsfahigkeit erst nach der Leistung von Zahlungen gegeben ist. Somit befinden si
zwei Unternehmen, die bei der Altersversorgung ihrer Mitarbeiter ahnliche Sorgfalt walten lassen
maoglicherweise auch steuerlich in einer ahnlichen Situation, doch kann eines von ihnen weiterhin tber ¢
Mittel verfiigen, das andere hingegen nicht.

1.3.5. Verluste

Die Moglichkeit des Verlustvortrags zur Verrechnung mit kinftigen Gewinnen ist insbesondere fr
Neugrundungen von Bedeutung, wenn sie Verluste nicht rechtzeitig steuerlich verwerten kdnnen. In sieb
Mitgliedstaaten ist der Verlustvortrag noch zeitlich begrenzt, wobei sich die Frist zwischen zehn Jahren (
zwei Landern) und funf Jahren (in vier Landern) bewegt. In der Frage des Verlustricktrags, bei dem ei
Verrechnung mit Gewinnen aus den Vorjahren erfolgt, verfahren die Mitgliedstaaten ebenfall
unterschiedlich, denn neun von ihnen gestatten Uberhaupt keinen Rucktrag, die Ubrigen fur einen Zeitra
von einem Jahr (drei Lander) bis zu drei Jahren (zwei Lander).

Die Behandlung von Verlusten in den Mitgliedstaaten macht deutlich, wie sich Strukturelemente eine
Steuersystems im Zeitverlauf verdndern. Noch vor wenigen Jahren war der Verlustabzug in viele
Mitgliedstaaten zeitlich eng begrenzt. Jetzt besteht ein wesentlich grof3erer Gestaltungsspielraum fur eir
Verlustvortrag Uber langere Zeitraume, und der Trend geht zu immer grof3zligigeren Regelungen. Au
kann der Verlustriicktrag jetzt starker genutzt werden als in der Vergangenheit. Beide Faktoren kdnnen s
spurbar auf die Effektivbesteuerung von Unternehmen in der EU auswirken. Diese Entwicklung ist vo
allem deshalb so gravierend, weil die zeitliche Begrenzung des Verlustabzugs endgdiltig ist. Bei ander
Elementen, etwa den Abschreibungsmaoglichkeiten, geht es in der Regel um Unterschiede in der zeitlich
Gestaltung. So unterscheidet sich die Praxis der Mitgliedstaaten bei den abschreibungsfahig
Wirtschaftsgutern lediglich darin, wie schnell die Wertminderung steuerlich berticksichtigt wird.

Die Vorschriften zum Verlustvortrag machen zudem deutlich, dass bestimmte Strukturelemente m
besonderen Steuerverglinstigungen gleichzusetzen sind. Letztere sind nicht Gegenstand die
Untersuchung, doch entspricht wohl ein unbegrenzter Verlustvortrag einer langeren Steuerbefreiung 1
neu gegrundete Unternehmen. Allerdings konnte sich das Strukturelement in jenen Féallen als gunstic
erweisen, in denen wahrend einer Periode der Steuerbefreiung Verluste auftreten, aber eine Verrechn
mit spateren Gewinnen wegen Ablauf der Frist fur den Verlustvortrag nicht mehr maoglich ist.

1.3.6. Verduflerungsgewinne

Die Behandlung von Verdul3erungsgewinnen Ilasst sich in zwei Hauptkategorien untergliederr
Vorschriften fir materielle und Vorschriften fur immaterielle Wirtschaftsgiter wie Beteiligungen. Im
Allgemeinen haben sich die Vorschriften flr materielle Wirtschaftsgiter einander angenéhert. Samtlict
Mitgliedstaaten befolgen das Realisationsprinzip, wenngleich manche Mitgliedstaaten unter bestimmite
Umsténden gestatten, nicht realisierte dauerhafte Verluste wertmafiig auszuweisen. Mit Ausnahme Irlan
Frankreichs und Griechenlands wird der gleiche Steuésatzoben wie auf Einkiinfte aus gewerblicher
Tatigkeit. Allein Danemark, Frankreich und Italien sehen keine Entlastung bei der Reinvestition vor

31 Die Mitgliedstaaten praktizieren die beiden Systeme zu etwa gleichen Teilen.

32 Auchin Italien gilt ein ermafigter Satz, aber nur fur bestimmte Gewinne bei mehr als 3 Jahre im Betrieb befindlichen
Wirtschaftsgitern, so dass von einer generellen Entlastung bei der Reinvestition von Verau3erungsgewinnen nicht die
Rede sein kann.
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VeréaulRerungsgewinnen vor, und lediglich Irland (wegen des gesonderten Steuersatzes) und das Verein
Konigreich (mdglicherweise aus historischen Grinden) behandeln Veraufl3erungsverluste anders
Verluste, die aus gewerblicher Tatigkeit resultieren. Nur Danemark, Spanien (bei Immobilien), Irland un
das Vereinigte Konigreich bericksichtigen bei der Ermittlung von Verdul3erungsgewinnen der
Preisauftrieb. Im Grof3en und Ganzen gehen alle Mitgliedstaaten mit Ver&uf3erungsgewinnen ut
-verlusten ahnlich um, und der Steuersatz orientiert sich weitgehend am Regelsatz.

Bei immateriellen Wirtschaftsgutern, insbesondere Beteiligungen, ergibt sich hingegen ein differenzierter:
Bild. Eine steigende Zahl von Mitgliedstaaten nehmen Gewinne (und Verluste) bei der Verauf3erung vc
Kapitalanteilen von der Besteuerung aus oder wenden einen ermafigten Satz an, wahrend andere
Regelsatz zugrunde legen.

1.3.7. Fusionen und Ubernahmen

Die steuerliche Behandlung von Fusionen und Ubernahmen ist in der gesamten EU relativ &hnlich. Al
Mitgliedstaaten gestatten unter bestimmten Voraussetzungen einen Steueraufschub. Dieser kann
zweierlei Weise erfolgen: als vollstandiger Aufschub bis zur Realisierung (mit &hnlichem Effekt wie die
Entlastung bei der Reinvestition von Gewinnen) oder in Form einer schrittweisen Entrichtung der Steue
auf die Gewinne, die sich aus der Fusion ergeben. Der Steueraufschub beinhaltet auch die Ubernahme
Steuerbemessungsgrundlage des ,alten“ Unternehmens, doch fir die Ubernahme von Verlusten gelter
der Regel strenge Vorschriften.

Dieser Bereich der Besteuerung ist sehr technischer Natur, so dass die summarischen Angaben in

Tabellen keinen detaillierten Vergleich zwischen der Mitgliedstaaten zulassen, sondern lediglich di
Herausarbeitung der wesentlichen Gemeinsamkeiten ermdglichen. Es sei aber angemerkt, dass eir
Mitgliedstaaten das in der EG-Fusionsrichti®diegorgesehene Verfahren des Aufschubs der Besteuerung

auf inlandische Fusionen ausgedehnt haben.

1.3.8. Gruppenbesteuerung (,, Steuerkonsolidierung*)

Im Hinblick auf die konsolidierte Besteuerung von Konzernen lassen sich die Mitgliedstaaten in dre
Kategorien unterteilen. Danemark und zum Teil auch Frankreich gestatten eine Konsolidierung au
weltweiter Basis. Dagegen ist in Belgien, Griechenland und Italien Gberhaupt keine Gewinn- un
Verlustverrechnung im Konzernverbund vorgesehen. Die udbrigen Mitgliedstaaten lassen di
Konsolidierung im eigenen Hoheitsbereich zu, doch weichen die konkreten Regelungen zum Anspruch u
zum Verfahren stark voneinander ab.

Die unterschiedliche Praxis in diesem Bereich wie auch beim Verlustvortrag und -riicktrag hat zur Folg
dass zwischen den Mitgliedstaaten ein generelles und andauerndes Gefalle in de
Unternehmensbesteuerung besteht. In  Abhangigkeit von der ré&umlichen Ausbreitung un
Unternehmensstruktur eines internationalen Konzerns kann die effektive Gesamtsteuerlast nachhaltig v
den verschiedenartigen Regelungen in der EU beeinflusst werden.

1.3.9. Konzerninterne Dividenden

Die Mitgliedstaaten unterscheiden sich vor allem darin, ob sie die Anrechnungs- oder die
Freistellungsmethode praktizieren. Im Allgemeinen gilt die Freistellungsmethode als gunstiger fur de
Steuerpflichtigen. Die ,,Grof3ziigigkeit* eines Steuersystems lasst sich auch daran messen, inwieweit die
einem Mitgliedstaat gewéahrte Steuerentlastung Uber die Mindestvorgabe der ,Mutter-/Tochter-Richtlinie

33 Richtlinie 90/434/EWG, ABI. L 225 vom 20.8.1990, S. 1.
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hinausgeht34. Die Mehrzahl der Mitgliedstaaten (Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Deutschland,
Irland, Luxemburg, Niederlande und Grol3britannien) verfahren grof3zigiger, als es die Richtlinie
vorschreibt, und unterscheiden nicht zwischen Dividenden aus Mitgliedstaaten und DrittlAndern. Spanit
gewahrt zwar eine gréRere Entlastung als laut Richtlinie erforderlich, differenziert aber zwischer
Dividenden aus der EU und aus dem Nicht-EU-Raum. Osterreich orientiert sich an der Mindestvorgabe ¢
Richtlinie, wendet diese aber auch auf Dividenden mit Ursprung auf3erhalb der EU an, wahrend si
Griechenland, Italien, Portugal und Schweden genau an die Richtlinie halten.

Daraus ist ersichtlich, dass die Richtlinie im Wesentlichen ein Minimum vorgibt, Gber das die Mehrzah
der Mitgliedstaaten aber hinausgehen. Soweit mit der Richtlinie eine EU-weite Gleichbehandlun
angestrebt wurde, ist dieses Ziel verfehlt worden.

1.3.10. Vorrdite

In Zeiten geringen Preisauftriebs durften die Vorschriften fur die Bewertung von Vorraten keine
nennenswerten Auswirkungen auf die effektiven Steuersatze haben. Allerdings kdnnen selbst bei niedri
Inflationsrate einzelne Wirtschaftsbereiche erheblichen Schwankungen bei der Bewertung unterworfe
sein, wenn bestimmte Rohstoffpreise stark variieren, etwa die Rohdlpreise, die innerhalb sehr kurz
Zeitraume erst auf tber 30 USD je Barrel stiegen, dann auf 10 USD abstirzten und schliel3lich wieder &
30 USD Kkletterten. Deshalb kann es durchaus von Belang sein, ob Mitgliedstaaten die LIFO-Methoc
zulassen oder nicht. In der Mehrzahl der Mitgliedstaaten ist dieses Bewertungsverfahren zulassig, nic
aber in Finnland, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Konigreich.

In manchen Wirtschaftszweigen kann sich die Berucksichtigung bestimmter Verwaltungs- unc
Gemeinkosten auf die abschlieRende Bewertung des Vorratsvermodgens und damit auf den steuerbe
Gewinn und den effektiven Steuersatz fur den betreffenden Zeitraum auswirken, doch erlauben d
Uberblicksartigen Tabellen keinen detaillierten Vergleich der Vorgehensweise in den verschiedene
Mitgliedstaaten. Das Gesagte gilt aber ohnehin nur fur bestimmte Wirtschaftszweige.

1.3.11. Aufwendungen

Die Vorschriften zur Behandlung von Aufwendungen decken sich weitgehend. Auch wenn vorhander
Unterschiede in der Regel dauerhaft und nicht befristet angelegt sind, so dass ihnen potenziell eine grof:
Bedeutung zukommt, handelt es sich doch um sehr spezifische Bestimmungen, die zumeist geringwert
Posten wie Bewirtungs- und Reisekosten betreffen. Ohne sehr detaillierte Untersuchungen lasst sich ke
allgemeine Unterscheidung zwischen den Mitgliedstaaten vornehmen.

Eine Ausnahme bildet die Behandlung von Zinsen, insbesondere bei Unterkapitalisierun
(Gesellschafterfremdfinanzierung). In einigen Mitgliedstaaten existieren keine formalen Regelungen zi
Unterkapitalisierung, so dass sich bei einem Vergleich zwischen Staaten mit und ohne Schutzregelunc
sehr unterschiedliche Folgen fur die effektive Steuerbelastung ergeben kdnnen.

1.4. Fazit

Auf der Grundlage der Tabellen lassen sich keine allgemeine Schlussfolgerungen zu den quantitativ
Auswirkungen von Veranderungen der Strukturelemente ziehen. Allerdings ist unubersehbar, dass
bestimmten Bereichen erhebliche qualitative Unterschiede bestehen. Innerhalb einer jeden Kategorie s
Gruppen von Mitgliedstaaten erkennbar, die in Bezug auf bestimmte Elemente &hnliche Ansétze verfolge
Schwer zu erkennen ist allerdings, ob es eine Gruppe von Landern gibt, die bei allen Strukturelementen

34 Richtlinie 90/435/EWG, ABI. L 225 vom 20.8.1990, S. 6.
40



ahnlicher Weise verfahren, oder ob eine Landergruppe bzw. einzelne Staaten durchweg ,aus dem Rahr
fallen“. In einer Reihe von Fallen waren anscheinend keine gro3eren Veranderungen erforderlich, um ei
starkere Angleichung der Mitgliedstaaten herbeizufihren, und bei einer Reihe von Kategorien erhebt si
die Frage, ob die im Detail festzustellenden Unterschiede Uberhaupt ,notwendig” sind.

Oft wird behauptet, dass sich die steuerliche Behandlung einzelner Strukturelemente de
Bemessungsgrundlage gegenseitig ausgleicht und dass bei der Betrachtung der effektiven Gesamtsteue
ein hoher nominaler Steuersatz auf eine ,schmale* Bemessungsgrundlage hindeutet, ein niedric
nominaler Steuersatz hingegen auf eine ,breite“ Bemessungsgrundlage. Die Analyse der einzeln
Elemente macht deutlich, dass Unterschiede vorhanden sind und an sich schon kompensierenden Char:
haben kénnen. Beispielsweise kdnnen restriktive Vorschriften eines Mitgliedstaates zur Abschreibung d
Firmenwerts durch eine grol3zligige Abschreibungspraxis bei Sachanlagen ,ausgeglichen* werden. L
~,Kompensation“ kann auf zwei Ebenen erfolgen — beim Steuersatz und bei der Bemessungsgrundlage
sowie innerhalb der einzelnen Elemente, die in die Errechnung der Bemessungsgrundlage eingehen.
gualitative Analyse erleichtert die Erfassung der potenziellen Ausgleichsfaktoren und der verschiedent
Gruppen von Mitgliedstaaten. Es lassen sich Gruppen mit einem Regelsatz von etwa 30 % und etwa 4C
ausmachen, und ein Blick auf das obere und untere Ende der Skala verrat, dass der hochste Satz de
viermal so hoch ist wie der niedrigste Satz. Fur einen Binnenmarkt ist dies eine erhebliche Bandbrei
Ohne Bestimmung der relativen finanziellen Auswirkungen der einzelnen Strukturelemente wéare aber jes
Aussage dariber, welche Mal3Bnhahme eine andere kompensiert, rein subjektiver Natur. Aus diesem Gru
bedarf es der quantitativen Analyse, um die Strukturelemente objektiv bewerten zu kénnen und d
Hypothese zu Uberprifen, dass sich die Behandlung der vorhandenen Strukturelemente gegense
ausgleicht, sowie um deren jeweilige Auswirkungen auf den effektiven Steuersatz zu quantifizieren.
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1.5. Tabellen zu den Mitgliedstaaten
Strukturelemente Belgien Niederlande Finnland Osterreich
1. Steuersiitze
- Regelsatz 39 % 35% 29 % 34 %
- ErméRigter Satz 28 % auf Gewinne im Bereich 1-25 pE@tfallt. Entfallt. Entfallt.
EUR
36 % auf Gewinne im Bereich 25 000(—
90 000 EUR
41 % auf Gewinne im Bereich 90 000(—
325 000 EUR
Die erméaRigten Satze sind an die
Erfullung bestimmter Voraussetzungen
geknupft.
- Zuschlag Krisenzuschlag in Héhe von 3 %, Entfallt. Entfallt. Entfallt.
berechnet auf der Grundlage der
eigentlich falligen Kérperschaftsteuer
vor Berucksichtigung steuermindernder
Tatbestande.
- Mindeststeuer Entfallt. Entfallt. Entfallt. 3750 EUR jahrlich bei
Aktiengesellschaften
1875 EUR jahrlich bei Gesellschafte
mit beschrankter Haftung
5625 EUR jahrlich bei Unternehmen
mit einem Jahresumsatz tber 37.50(
EUR.
- Sondersteuersatze 21,5 %: Belgisches Gewerbe- und | Entfallt. Entfallt.
Landwirtschaftsamt.
19,5 %: staatlich anerkannte
Investmentfonds, die das Kapital in
Immobilien oder nicht bérsennotierten
Aktien anlegen.
5 %: staatlich anerkannte
Kreditgenossenschaften und bestimnijte

Bausparkassen.

2. Steuerbilanzierung

Das steuerpflichtige Einkommen wird
auf der Grundlage der Handelsbilanz
ermittelt, soweit dem nicht
steuerrechtliche Vorschriften
entgegenstehen.

Steuerlich abzugsféhig sind nur in de
Handelsbilanz erfasste Aufwendunge

Das steuerpflichtige Einkommen wird
auf der Grundlage der ,Grundsatze
ordnungsmaRiger Buchfiihrung“
ermittelt, soweit dem nicht
steuerrechtliche Vorschriften
entgegenstehen.

nKern der ,Grundsétze
ordnungsmafiger Buchfiihrung” ist d
Vorsichtsprinzip.

Das steuerpflichtige Einkommen wird|
auf der Grundlage der einschléagigen
Bestimmungen des Steuerrechts
ermittelt, die sich in der Regel eng an
die Vorschriften des Handelsrechts
anlehnen.

Steuerlich abzugsféhig sind nur in de
@dandelsbilanz erfasste Aufwendunge

Das steuerpflichtige Einkommen wird
anhand des Unterschiedsbetrags
zwischen dem Betriebsvermdgen am
Beginn und Schluss des
Wirtschaftsjahrs ermittelt
(Betriebsvermdgensvergleich).

Der handelsbilanzrechtliche Ansatz ig
nauch fiir die Steuerbilanz verbindlich)|
soweit dem keine andere gesetzliche|

Regelung entgegensteht.




Strukturelemente Belgien | Niederlande Finnland Osterreich
3. Abschreibungen
- Wertansatz Anschaffungs- oder Herstellungskosten | Anschaffungs- oder Herstellungskosten | Anschaffungs- oder Anschaffungs- oder
(nicht unter dem Restwert). Herstellungskosten. Herstellungskosten.
- Methoden - Lineare Abschreibung - Lineare Abschreibung - Degressive Abschreibung - Lineare Abschreibung.
- degressive Abschreibung (aul3er bej - degressive Abschreibung (aul3er bej - lineare Abschreibung bei
immateriellen Wirtschaftsgutern, Gebéuden) immateriellen sowie langfristig
Kraftfahrzeugen und Leasinggutern) | - Kombination aus degressiver und | nutzbaren Wirtschaftsgitern
- Kombination aus degressiver und | linearer Abschreibung - Substanzabschreibung bei
linearer Abschreibung. - Leistungsabschreibung (bei abbaufahigen Rohstoffen.
Wirtschaftsgutern mit stark
schwankender jahrlicher Nutzung). | Wirtschaftsguter mit geringem
Eine beschleunigte Abschreibung ist| Anschaffungswert oder einer
bei bestimmten Wirtschaftsgutern voraussichtlichen Nutzungsdauer vo
zuléssig (z.B. umweltfreundlichen maximal drei Jahren kdnnen sofort
Investitionen). abgeschrieben werden.
Der Steuerpflichtige kann einen
Abschreibungssatz zwischen 0 % und
dem Hochstsatz wahlen.
- Satze Die degressive Abschreibung betragt Berechnet nach der Nutzungsdauer | Uber die voraussichtliche Es gibt zwar Regelsétze, doch sind

das Zweifache der linearen
Abschreibung. Héchstsatz 40 %.
MaRgeblich fir die Abschreibungssat
ist die Verwaltungspraxis:
Birogebaude (3 %), Industriebauten
(5 %), Ausriistungsgegenstande (10-
25 %), EDV-Anlagen (33 %), rollendg
Material (20 %).

Leistungsabschreibung, in der Regel
zBUrogebaude: 1,5 % - 3 %
Industriebauten: 2 % - 4 %
Maschinen und
Ausriistungsgegenstande 10 % - 20
sPersonalcomputer: 25 % - 33 %
Lkw: 30 %

Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts,
doch gelten Regelséatze fur
verschiedene Kategorien von
Wirtschaftsgutern.

Hochstsatze:

Y¥aNohn- und Verwaltungsgebaude: 4%
Blrogebaude und Industriebauten: 7
Leichtbaukonstruktionen und
Gebé&uden zu Forschungszwecken: 2
Maschinen und
Ausrustungsgegenstande: 25 %
Fahrzeuge: Uiber 5 aufeinanderfolgen|
Jahre

auch individuelle Abschreibungssétzg
zulassig.

Gebéaude gewerblicher Unternehmen
bis zu 4 %

Gebéaude (Banken oder
Versicherungen): 2,5 %

BSonstige Gebaude: 2%

Maschinen und
0&tisristungsgegenstandgewohnliche
Nutzungsdauer (vgl. deutsche
Abschreibungstabelle)
diraftfahrzeuge: 12,5 %.

In der zweiten Hélfte des
Wirtschaftsjahrs angeschaffte
bewegliche Wirtschaftsgiiter kbnnen
50 % des jéhrlichen Satzes

Fu

abgeschrieben werden.
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- BuchmaRige Erfassung

Der steuermindernde Sachverhalt
in der Handelsbilanz erfasst sein, kei
Verlagerung der Abschreibung auf
spatere ZeitrAume zulassig.

nidessteuermindernde Sachverhalt my
nbuchmafig erfasst sein, keine
Verlagerung der Abschreibung auf
spatere ZeitrAume zulassig.

d3er steuermindernde Sachverhalt my
in der Handelsbilanz erfasst sein. Ist
handelsrechtliche Abschreibung
geringer als die steuerlich zulassige
Abschreibung, ist die zusatzliche
(steuerliche) Abschreibung gesonder
zu erfassen. Bei einer handelsrechtlig
in Anspruch genommenen
Abschreibung ist auch steuerrechtlic|
eine Verlagerung auf spétere Zeitrau
mdglich.

d38er steuermindernde Sachverhalt my
die der Handelsbilanz erfasst sein.
Die Abschreibung ist zwingend und
kann nicht auf spatere Zeitraume
verlagert werden.

=

ne

- Immaterielle Wirtschaftsguter

Immaterielle Wirtschaftsguter, daru|
der Firmenwert, werden linear
abgeschrieben.

nbermaterielle Wirtschaftsguter
(einschlieBlich des Firmenwerts bei
Erwerb von einem Dritten) sind im
Prinzip nach allen Methoden
abschreibungsfahig. Die Abschreiburn)
des Firmenwerts ist nicht obligatorisc

Lineare Abschreibung Giber maximal
Jahre.

Ebenso wird beim Firmenwert
verfahren, doch kann der
Anschaffungswert bei einer
hvoraussichtlichen Nutzungsdauer vo
hdchstens 3 Jahren sofort
abgeschrieben werden.

Lonmaterielle Wirtschaftsguter kénnen
abgeschrieben werden.

Der Firmenwert kann gleichméaRig
verteilt Gber 15 Jahre abgeschrieben
werden, doch ist bei erworbenem
Firmenwert handelsrechtlich eine

kurzere Abschreibungsdauer moglich.

- Nicht abschreibungsféhige
Wirtschaftsguter

Grund und Boden.

Grund und Boden.

Die Wertminderung von nicht denj
Verschleil? unterliegenden
Anlagegutern wie Grund und Boden
sowie bestimmten Wertpapieren kan
steuerlich nur abgeschrieben werden
wenn sie erheblich ist und der
Steuerpflichtige den Nachweis dafur
erbringt bzw. diese Anlagegtiter
verauRert werden.

Der Wert von Grund und Boden oder
Finanzanlagen kann ausnahmsweisg
auf den niedrigeren Verkehrswert
abgeschrieben werden, wenn der
Verkehrswert standig unter den
Anschaffungskosten liegt.

4. Riickstellungen

- Risiken und kiinftige Aufwendunger)

Ruckstellungen sind abzugsféhig,
sofern die Verluste genau umschrieb
sind bzw. die Aufwendungen mit
Ublichen Ereignissen in
Zusammenhang stehen.
Rickstellungen fur drohende Verlustg
und fur absehbare Risiken und
Belastungen.

Ausgleichsrickstellung: ermdglicht im

evorgriff auf bestimmte kiinftige
Aufwendungen die gleichmafige
Verteilung wiederkehrender Kosten a
einen langeren Zeitraum.

» Die Risikorlicklage, die vom
Unternehmen in Abzug gebracht
werden kann, entspricht der jahrliche]
Bruttopréamie, die fur das Risiko an d
Versicherungsgesellschaft zu entrich

Nicht abzugsféahig, auler bei

Garantieleistungen, bei Flugzeugen U

in der Schifffahrt sowie in der
uBauwirtschaft fir Gebaude.

D=

ist.

Die Forderungen missen nicht
méchtlich begriindet und in der Héhe
gesichert sein. Die Steuerpflichtigen
haben in der Regel bei der Bewertun
einen erheblichen Spielraum, wenn g
auf objektiven Tatbestanden und
insbesondere der geschéftlichen
Erfahrung beruht.
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Strukturelemente Belgien Niederlande Finnland Osterreich
- Zweifelhafte Forderungen Einzelrtickstellungen sind zuléssig, | Es sind sowohl Einzelriickstellungen | Einzelriickstellungen sind zulassig, | Einzelrtickstellungen sind zuléssig
allgemeine Ruckstellungen nicht. als auch allgemeine Ruckstellungen | wenn sie mit den allgemein (Auslegung durch die
zulassig, sofern sie den ,Grundséatzen anerkannten Grundséatzen der Finanzverwaltung erforderlich).
ordnungsmagiger Buchfuhrung® Buchfiihrung im Einklang stehen. Ruckstellungen fur zweifelhafte
entsprechen. Allgemeine Ruckstellungen sind nicht Forderungen sind zulassig, auch wery
zuldssig, doch gelten fur der Ansatz des niedrigeren Teilwerts
Wertpapierhandler durch direkte Abschreibung
Ausnahmeregelungen. gebrauchlicher ist.
- Pensionen Nur abzugsféhig (1) bei fester Zufuhrungen zu rechtlich selbstandigeRuckstellungen fir voraussichtliche | Zufuhrungen zu
Pensionszusage seitens des Pensionsfonds sind in der Regel kiinftige Pensionszahlungen sind erst Pensionsriickstellungen sind
Arbeitgebers, (2) bei einem abzugsfahig (unter bestimmten dann steuerlich absetzbar, wenn die | abzugsféhig (1) bei vertraglich
Gesamtbetrag der sich ergebenden | Voraussetzungen). Kosten tatséchlich anfallen. vereinbarten Pensionsleistungen, (2)
gesetzlichen und zusétzlichen Rente Hohe des nach
von < 80 % des letzten Gehalts, (3) in Zufiihrungen zu versicherungsmathematischen
Hohe des Betrags, der Uber die Jahre Pensionsriickstellungen sind nur Grundsatzen errechneten Teilwerts d
fur den Aufbau der Rente erforderlich abzugsféhig, wenn das Unternehmer) kinftigen Pensionsverpflichtungen, (
ist, (4) bei buchméaRiger Erfassung derselbst die Zahlungen abwickelt und unter Verminderung der
abzugsfahigen Aufwendungen bzw. | eine unwiderrufliche Pensionszusage um 20 % und
Ruckstellungen. Pensionsverpflichtung besteht. Zugrundelegung eines
Rechnungszinsfules von 6 % jahrlicly.
Zufuhrungen zu
Pensionsruckstellungen sind
abzugsfahig (1) bei einer vorgesehenen
Vorruhestandsregelung, (2) bei Uber #7
Jahre alten Mitarbeitern ohne
arbeitsvertraglich fixierte
Vorruhestandsregelung und (3) bei
tatséchlich absehbaren Zahlungen.
- Reparaturen Nicht abzugsfahig. Steuerfreie Ruckstellung fur Steuerfreie Ruckstellung fur Nicht abzugsféhig.
Ersatzbeschaffung, soweit die Ersatzbeschaffungen, soweit die
Reparatur oder Ersetzung des Ersetzung des Wirtschaftsguts
(materiellen oder immateriellen) innerhalb von 2 Jahren erfolgt.
Wirtschaftsguts innerhalb eines Nur zuléssig bei Verlust oder
Zeitraums von maximal 4 Jahren Beschadigung des Wirtschaftsguts bzw.

beabsichtigt ist.

bei VerduRRerung der Betriebsstéatte,
siehe unten unter 6
LVeraullerungsgewinne": Freistellung
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5. Verluste

- Vortrag Unbefristet. Unbefristet. Bis zu zehn Steuerjahre. Unbefristet.

- Riicktrag Nicht zuldssig. Bis zu 3 Jahre. Nicht zuldssig. Nicht zuldssig.
- Ubertragung von Verlusten Nicht zulassig. Keine besonderen Einschréankungediehe unter 8a ,Verlustverrechnung iNicht moglich.

auBer bei Fusionen (siehe 7).

Konzern“.

6. VerduRerungsgewinne

Verkauf von Sachanlagen:
- Zeitpunkt

VeraufRerungsgewinne sind zum
Zeitpunkt ihrer Realisierung
steuerpflichtig.

Ausgewiesene, aber noch nicht
realisierte Gewinne sind befreit (aul3g
bei Vorraten und unfertigen
Erzeugnissen).

Veraufl3erungsgewinne werden zum
Zeitpunkt der Realisierung als
operative Einkiinfte besteuert.

r

Verauf3erungsgewinne werden zum
Zeitpunkt der Realisierung als
operative Einkiinfte besteuert.
Ausnahme:
Ersatzbeschaffungsriickstellung, sieh
unten unter ,Freistellung*.

VeraulRerungsgewinne werden zum
Zeitpunkt der Realisierung als
operative Einkiinfte besteuert.

e

- Bilanzierungsvorschriften

Keine besondere Regelung.

- Inflation

Keine Inflationsbereinigung seit 1950
Freistellung fur Inflationsgewinne aus
der Zeit vor 1950.

. Keine Inflationsbereinigung.

Keine Inflationsbereinigung.

Keine Inflationsbereinigung.

- Satze

Kein besonderer Satz.

Kein besonderer Satz.

Kein besonderer Satz.

Kein besonderer Satz.

- Freistellung

Steuerverglinstigung bei Reinvestiti
innerhalb von 3 Jahren (Freistellung
des Verauf3erungsgewinns und
Minderung der Abschreibungssumme
der Reinvestition um den
steuerbefreiten Betrag).
Ausgewiesene Gewinne sind nur
steuerfrei, wenn sie auf einem
gesonderten gesperrten Ricklagekor
(das nicht zur Ausschittung bestimm
ist) erfasst sind.

rSteuerverglinstigung in Form einer
Ersatzbeschaffungsruickstellung fir
materielle oder immaterielle
Wirtschaftsguter, die innerhalb von 4
Jahren zu reparieren oder zu ersetze|
sind. Die Abschreibung der neuen
Wirtschaftsguter vermindert sich um
die Hohe der Steuer abzuglich der
tBrsatzbeschaffungsriickstellung.

it

Steuervergunstigung in Form einer
steuerfreien Ersatzbeschaffungs-
ruckstellung fur Geschéftsraume und
anteile (die den Steuerpflichtigen zur
nBenutzung der Geschéaftsraume
berechtigen) und bei Beschadigung
oder Verlust anderer Wirtschaftsgute
unter der Voraussetzung, dass die
Reinvestition innerhalb von zwei
Jahren erfolgt.

Steuerverglnstigung bei Reinvestitio
in ahnliche Wirtschaftsguter innerhal
-eines Jahres.

Voraussetzung: Das veraufRerte
Wirtschaftsgut zahlt seit mindestens
Jahren zum Sachkapital des
Unternehmens. Das Wirtschaftsgut, f}
das die Steuervergiinstigung beantrg|
wird, findet in einem gebietsansassig
Unternehmen oder einer festen
Betriebsstéatte Verwendung.

Der Verkauf einer Beteiligung an
einem gebietsfremden Unternehmen
und die Verauf3erung von
Beteiligungen an Unternehmen durch
private Stiftungen sind steuerfrei.

=4

[ir
pt
bn

Veraufl3erung von Beteiligungen

Keine Besteuerung von Gewinnen
der VerauRerung von Beteiligungen.

dreistellung fir Gewinne bei der
Ubertragung einer wesentlichen
Beteiligung.

Keine besonderen Regelungen.

Steuerfreiheit bei Ubertragung vo
Anteilen an gebietsfremden
Unternehmen entsprechend den
Bedingungen der

=7

Beteiligungsfreistellung.
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VeraufR3erungsverluste

- Sachanlagen

Als operative Verluste abzugsfahig,
Gewinne als dem normalen Tarif

unterliegende Einkunfte steuerpflichtig.

Als operative Verluste abzugsfahig.

Als operative Verluste abzugsfahig.

Als operative Verluste abzugsf:
Der Abzug kann nur geltend gemach
werden, wenn er aufgrund
ordnungsmaRiger Buchfiihrung
ermittelt und bei der Veranlagung fur
vorangegangene Kalenderjahre
anerkannt wurde.

- Beteiligungen

Verluste nicht abzugsfahig.

Verluste bei der Verauf3erung eingAls operative Verluste abzugsfahig,

wesentlichen Beteiligung sind nicht
abzugsfahig, soweit sich die Verluste|
nicht aus der Liquidierung ergeben.

wenn die Beteiligungen in Form von
Sachanlagen oder Vorraten gehalten
wurden.

Mit gleichartigen
VerauRerungsgewinnen verrechenbaj
wenn es sich um Beteiligungen in Fo
von Kapital-/Finanzanlagen handelt.

Verluste bei der Verduf3erung von
Beteiligungen an einer
Aktiengesellschaft oder GmbH kénne
nur in sieben gleichen Teilen mit
anderen Einkunften verrechnet werdq
und zwar beginnend im Jahr der
Veraul3erung.

m

7. Fusionen und Ubernahmen

- Steueraufschub

Gemal Fusionsrichtlinie zulassig.

Gemalf Fusionsrichtlinie zulassi
auch bei inlandischen Transaktionen

pGemalf Fusionsrichtlinie zuléssig -
auch bei inlandischen Transaktionen

Mdoglich.

- Ubertragung von Verlusten

Umwandlung von Unternehmen: dieKein Ausgleich fur

Hohe des Verlustvortrags vermindert
sich durch Multiplikation des
Verlustbetrags mit dem Quotienten al
der Bemessungsgrundlage des
Nettovermdgens der Ubertragenden
Gesellschaft und der gesamten
Nettobemessungsgrundlage der
Ubertragenden und der ibernehmeng
Gesellschaft.
Verlust des gesamten Verlustvortrags
bei Wechsel der Eigentumsverhaltnis
Keine Verrechnung von Verlusten mit
Gewinnen aus Geschéften, die nicht
dem Fremdvergleichsgrundsatz
entsprechen.

Lsicht mindestens 70 % der Anteile

sanderen Status verrechnet werden.

- Verluste eines Unternehmens, das
seine Geschaftstatigkeit einstellt, sofg

weiterhin von den gleichen
Anteilseignern gehalten werden.

- Verluste eines Unternehmens mit dg¢
étatus einer Kapitalanlagegesellscha
kénnen nicht mit Gewinnen des
Unternehmens nach Erlangung eineg

Die Verluste der Ubertragenden
Gesellschaft werden vorgetragen,
rrgpweit die Gesamtbeteiligung der
Ubernehmenden Gesellschaft und ih
Anteilseigner seit Beginn des

an der ubernommenen Gesellschaft
prusmacht.

ftDer Verlustvortrag ist vollstandig
verwirkt, wenn mehr als 50 % der
Anteile verauf3ert werden.

Die steuerliche Behandlung von
Unternehmensteilen erfolgt wie bei
Fusionen.

Die Finanzverwaltung kann aber auf
Antrag des Steuerpflichtigen eine
Ausnahme von dieser allgemeinen

Verlustjahres mehr als 50 % der Antdi

Ja.

er

e

Regelung gewahren.
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- Ubertragung von
Bemessungsgrundlagen

Gemal Fusionsrichtlinie zulassig.

Damit die Fusion steuerfrei erfolgt
sollte die ibernehmende Gesellschaf]
das Vermodgen der tlbernommenen
Gesellschaft zum gleichen Buchwert
Ubernehmen.

In der Fusionsrichtlinie vorgesehene
I Umwandlungsvorgange ziehen eine
Ubertragung der
Steuerbemessungsgrundlage in dem
Sinne nach sich, dass die Aktiva fur
Steuerzwecke (Abschreibung) zum
Bilanzrestwert Uibertragen werden.

Nicht moglich.

8a. Steuerkonsolidierung

Keine Konsolidierung.

Konsolidierung.

Keine Konsolidierung, aber
Konzernbeitrage.

Konsolidierung.

- Voraussetzungen Entfallt. Gebietsansassige NV (AG) oder BYMindestbeteiligung von 90 % und (1) Ein als Organschaft bezeichneter
(GmbH), Genossenschaften und Voraussetzung einer aktiven Beherrschungsvertrag zwischen Mut
Versicherungsgesellschaften auf Geschéaftstatigkeit aul3er bei Finanz-,| und Tochtergesellschaft und (2) ein
Gegenseitigkeit: Versicherungs- und PensionsinstitutgrErgebnisabfihrungsvertrag mit einer
Besitz von mindestens 99 % der Laufzeit von mindestens 5 Jahren.
steuerlich gleich zu behandelnden
Anteile.
Zusétzliche ,Standardvoraussetzungen®
zur Gewahrleistung der Erhebung ungd
Entrichtung der Korperschaftsteuer.
Zusétzliche Vorgaben fiir auslandische
Unternehmen: Kapital in frei
Ubertragbare Anteile aufgeteilt,
Steuerpflicht im Sitzstaat usw.

- Art der Entlastung Entfallt. Besteuerung bei der Muttergesellschidtinzernbetriebe kénnen Zahlungen aZusammenfassung aller Einkiinfte un

als Steuereinheit: vollstandige
Ubertragung von Verlusten, alle
Transaktionen zwischen den
Konzernbetrieben bleiben auRer

Ansatz, Sachanlagen kénnen innerhalb
des Konzerns zum Buchwert libertragen

andere Konzernbetriebe leisten, die
beim zahlenden Unternehmen
abzugsféahig und beim empfangende
Unternehmen steuerpflichtig sind.

werden.

Steuern beim beherrschenden
Unternehmen (Organtréager).
n

o
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8b. Konzerninterne Dividenden

Inlandische Unternehmen:

95 % des Bruttobetrags der Dividend
bei Beteiligung von mindestens 5 %
bzw. 1 250 000 EUR.

Zinsen voll abzugsfahig, aul3er bei
,Dividend Stripping"“.

Gebietsfremde Unternehmen:
Ebenso, allerdings keine Entlastung
Dividenden aus Beteiligungen in
Steueroasen oder an Unternehmen i
Landern mit deutlich niedrigerem
Steuersatz

Inlandische Unternehmen:

eWoll abzugsfahig,100%ige Freistellun
bei Beteiligung in Hohe von
mindestens 5 % des Stamm- oder
Grundkapitals, soweit die Anteile nich
in Form von Vorraten gehalten werde
Gebietsfremde Unternehmen:
Ebenso, aber 2 weitere Kriterien:
bél) Das gebietsfremde Unternehmen
muss im Inland einer
Ertragsbesteuerung gleich welcher
Hohe unterliegen.

(2) Es muss sich um eine
Kapitalbeteiligung im Sinne der
Mutter-/Tochter-Richtlinie der EU
handeln (>25 %).

Wenn die Beteiligungsbefreiung gilt,
sind Aufwendungen im

Zusammenhang mit Beteiligungen ar
gebietsansassigen und gebietsfremd

Inlandische Unternehmen:
pVereinnahmte Dividenden sind
steuerpflichtig, aber die
Korperschaftsteuer wird voll
tangerechnet.

n.
Gebietsfremde Unternehmen
Mutter-/Tochter-Richtlinie
Dividendenertrage sind freigestellt,
wenn ein DBA besteht und das
gebietsansassige Unternehmen uber|
10 % der Stimmrechte und 25 % des
Kapitalstocks verfugt.

Unternehmen nicht abzugsfahig.

Inlandische Unternehmen:
Vollstandige Steuerfreistellung fir vol
inlandischen Unternehmen +
Niederlassungen von EU-Unternehm
in Osterreich vereinnahmte
Dividenden, keinerlei Bedingungen.

Gebietsfremde Unternehmen:
Vollstandige Steuerfreistellung fur
Dividendeneinkiinfte, Voraussetzung
Beteiligung von 25 %.

Keine Besteuerung von
Verauferungsgewinnen aus Anteilen
gebietsfremden Unternehmen.

an
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9. Vorriite

- Bewertungsvorschriften

Niederstwertprinzip.

Bei Glitern, die auf dem Weltmarkt
abrupten und starken
Preisschwankungen unterliegen, ist g
niedrigerer Ansatz zulassig.

Bewertung entweder

(1) zu den Anschaffungs-
/Herstellungskosten,

if2) nach dem Niederstwertprinzip odg
(3) nach dem eisernen Bestand.

Direkte Anschaffungskosten oder
niedrigere Wiederbeschaffungskoste|
bzw. niedrigerer Nettoverkaufswert a
etzten Tag des Wirtschaftsjahrs.

Die Hinzurechnung eines Anteils der
maRgeblichen Gemeinkosten zu den
Anschaffungskosten des
Vorratsvermogens ist zuléssig, wenn
dies auch in der Handelsbilanz erfolg

Anschaffungskosten oder niedrigerer|
Teilwert.
m

L.

- Bewertungsmethoden

Freie Wahl zwischen FIFO, LIFO,
Einzelbewertung und gewogenem
Durchschnittswert.

Kein ,eiserner Bestand".

LIFO, FIFO und ,Bewertung nach del
Anfangsbestand” (mit oder ohne
Ersatzbeschaffungsriicklage).

nFIFO.

FIFO, LIFO; die gewahlte Methode

Durchschnittsmethode bei fungiblen
Gltern.

muss durchgéngig verwendet werder].

10. Abzugsfiihige Aufwendungen

- Allgemeine Vorschriften

Abzugsfahig sind Betriebsausgaber)
und Belastungen, die dem
Steuerpflichtigen im Zusammenhang
mit der Erzielung von Einkinften aus
einer gewerblichen Tatigkeit entstehg
d.h. beruflich bedingte Aufwendungel

Noch nicht fallige Ausgaben oder
Barauslagen sind nur abzugsféhig,
wenn sie sicher sind und zur Zahlung
anstehen.

Abzugsfahig sind alle direkt oder
mafRgeblich mit der
Unternehmenstatigkeit
zusammenhangende Aufwendungen
nsowie weitere Ausgaben, soweit sie d
nGrundsatzen ordnungsmaRiger
Buchfuhrung entsprechen.

Abzugsféhig sind Kosten und
Aufwendungen im Zusammenhang nj
der Erzielung und Sicherung
steuerpflichtiger Einkiinfte aus
ayewerblicher Tatigkeit.

Abzugsféhig sind alle Aufwendungen|
itie unmittelbar mit der Erzielung und
Sicherung steuerpflichtiger Einkunfte
zusammenhangen).

- Nicht abzugsfahige Aufwendungen

In einer nicht erschopfenden Liste
u.a. aufgefuhrt:

bestimmte Aufwendungen fur
Kraftfahrzeuge,

Bewirtungs- und Betreuungskosten,
Uberhohte Zinsen,

steuerfreie betriebliche Leistungen,
GeldbuRen und

die Einkommensteuer selbst.

diide Reihe genau bezeichneter
Aufwendungen sind nicht mehr
abzugsfahig (z.B. Geldbuf3en).

Nur bis zu 75 % abzugsfahig sind ein
Reihe nicht eindeutig zurechenbarer
Aufwendungen: bestimmte Gescheni
Nahrungsmittel, Bekleidung,
Bewirtungen.

Aufwendungen zur Erzielung
steuerfreier Hikunfte, Verluste im
Zusammenhang mit einer Fusion,
Geldbul3en,
eAnschlussgebuhren fur Wasser, Stro
Telefon u.a. (soweit diese
egrstattungsfahig oder tibertragbar sin
Uberzogene Zahlungen an
Anteilseigner,

50 % der Bewirtungskosten.

Bestimmte Abzlige kdnnen nur gelte|
gemacht werden, wenn sie angemes
erscheinen: Kraftfahrzeuge, Sportbod
Luxusjachten, Jagdausristung,
mAntiquitaten usw.
Nach den Steuervorschriften sind
dReprasentationsausgaben und jeglic
Bezuge von Vorstands- und
Aufsichtsratsmitgliedern eines
Unternehmens nur zu 50 %

en
te,

he

abzugsfahig.
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Niederlande
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Osterreich

- Unterkapitalisierung
(Gesellschafterfremdfinanzierung)

Verschuldungskoeffizient 1 : 1, aber

nur bei Gesellschafterdarlehen;

Relation 7 : 1 gilt bel Krediten, wenn
der Glaubiger im Hinblick auf die
Schuldzinsen freigestellt ist oder eing
ermagigten Satz unterliegt.

Keine Vorschriften zur
Unterkapitalisierung, aber eine gewis|
Einschrankung der Abzugsfahigkeit
konzerninterner Zinsaufwendungen

senterkapitalisierung
(Verschuldungsgrad), doch sind die
Schuldzinsen fur das bei einem

nfz.B. Ausgaben im Zusammenhang migebietsfremden Unternehmen

der kiinstlichen Umwandlung von
Eigen- in Fremdkapital).

aufgenommene Fremdkapital
mdoglicherweise nicht abzugsfahig,
wenn es sich um ein standiges Darle
handelt, das als Eigenkapitalzufuhr
gewertet wird.

Keine ausdrtcklichen Vorschriften zulrKeine besonderen Vorschriften zur

Unterkapitalisierung, doch hat das
Verwaltungsgericht Leitlinien zur
Bewertung der ,Angemessenheit* ein
Kreditvereinbarung herausgegeben.

nen
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1. Steuersiitze
- Regelsatz 331/3% 40% 28 % Fir italienische Unternehmen gelten

(bei gebietsansassigen
Kapitalgesellschaften, die nicht an dg
Athener Borse notiert sind, und bei
gebietsfremden Kapitalgesellschafter]

Borsennotierte Unternehmen35%

=

zwei verschiedene
Korperschaftsteuersétze:

37 % (IRPEG)

4,25 % (IRAP) (Basis:
Nettoproduktionswert im Steuerjahr).

- ErmaRigter Satz

19 % bei langfristigen Wertzuwéchs

20 % und 30 % bei

25 % bei einem Gewinn unter

19 % IRPEG (auf den Gewinnanteil,

und bei der Ubertragung bestimmter | VerduRerungsgewinnen. 100 000 IEP. der dem Wertzuwachs des
gewerblicher Schutzrechte. Stammkapitals entspricht — der
effektive Satz darf nicht weniger als
27 % betragen)
7 % IRPEG (neu an der Borse notier
Unternehmen in den ersten drei
Jahren).
- Zuschlag 10 % des Regelsteuersatzes Entfallt. Soweit die ausschuttungsfahigen Entfallt.
(Regelsatz + Zuschlag = 36 2/3 %). Ertrage aus Kapitalvermégen und 50|%
der Einklinfte aus gewerblicher
Tatigkeit die Ausschuttungen einer
.closed company* Ubersteigen, wird
auf den Differenzbetrag ein Zuschlag|in
Hohe von 20 % oder 15 % erhoben.
- Mindeststeuer 5000 FRF bis 200 000 FRF je nach| Entfallt. Entfallt. Der Mindestsatz gilt nur fur ,ruhende
Umsatz. Unternehmen und wird anhand eineg
fiktiven Mindesteinkommens ermittelf
- Sondersteuersatze Entfallt. Entfallt. Beglinstigter Satz: 10 % fur Entfallt.
Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes und Finanzdienstleistungen

2. Steuerbilanzierung

Das steuerpflichtige Einkommen wird|
auf der Grundlage der Handelsbilanz
ermittelt, soweit dem nicht
steuerrechtliche Vorschriften
entgegenstehen.

Das steuerpflichtige Einkommen wird|
auf der Grundlage der Handelsbilanz
ermittelt, soweit dem nicht
steuerrechtliche Vorschriften
entgegenstehen.

Der korperschaftsteuerpflichtige
Gewinn ergibt sich zwar aus der
Handelsbilanz, unterliegt aber
wesentlichen Korrekturen (z.B. werdg
die handelsrechtlich zuléssigen
Abschreibungen wieder dem
steuerbaren Gewinn hinzugerechnet
und durch steuerliche Abschreibungs

Das steuerpflichtige Einkommen wird
auf der Grundlage der Handelsbilanz
ermittelt, soweit dem nicht
rsteuerrechtliche Vorschriften
entgegenstehen.

=]

ersetzt).
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3. Abschreibungen

- Wertansatz Anschaffungs- oder Anschaffungs- oder Herstellungskosten | Die handelsrechtlich zulassigen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten. des Wirtschaftsguts bzw. sein Wert Abschreibungen werden durch Herstellungskosten.
nach erfolgter Neubewertung. Seit 1992 | steuerliche Abschreibungen ersetzt.
mussen Unternehmen die Sachanlagen
alle vier Jahre neu bewerten. Der aus
der Neubewertung resultierende
Wertzuwachs unterliegt einer
besonderen Steuer.
- Methoden - Lineare Abschreibung - Lineare Abschreibung - Lineare Abschreibung fur Anlagen | - Lineare Abschreibung
- Degressive Abschreibung (wahlweige Degressive Abschreibung kann fur | und Maschinen sowie bestimmte - Beschleunigte Sonderabschreibungen
flr bestimmte Wirtschaftsguiter nach dem 1. Januar 1993 erworbene| Gebaude Uber einen Zeitraum von | bis zur zweifachen Hohe des normald
zuléssig). Anlagen und Maschinen in Anspruch| sieben Jahren. Abschreibungssatzes sind im
Fir bestimmte umweltschutzrelevante genommen werden. - Lineare Abschreibung fur Anschaffungsjahr und in den zwei
Guter ist u.U. eine beschleunigte - Vollstéandige Abschreibung von Industriebauten 4 % Folgejahren moglich. Werden die
Abschreibung zulassig. Sachanlagen mit einem - Degressive Abschreibung fiir Wirtschaftsgiter im gebrauchten
Anschaffungspreis von maximal Kraftfahrzeuge. Zustand erworben, sind
200 000 GRD im Jahr, in dem die Zudem ist bei Ausgaben fir neue Sonderabschreibungen nur im
Wirtschaftsguter erworben oder Anlagen und Maschinen zur Veranlagungszeitraum der
erstmals genutzt werden. gewerblichen Verwendung in Inbetriebnahme zulassig.
In steuerbegtinstigten Bereichen wird Fordergebieten wie Customs House | Betragen die Kosten materieller
vielfach grof3zligiger verfahren, so dasBocks oder Shannon im Wirtschaftsguter weniger als 1 Mio
die zulassigen Abschreibungsséatze | Anschaffungsjahr eine ITL, kdnnen sie im Anschaffungsjahr
wesentlich héher ausfallen kdnnen. | Sonderabschreibung in H6he von vollstandig abgeschrieben werden.
100 % zuléssig.
- Satze Die linearen Abschreibungssétze Die geltenden Séatze werden gesetzli¢lBei Anlagen und Maschinen sowie | Die Abschreibungssétze werden durd

werden anhand der gewohnlichen
Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts
ermittelt, wobei von der ublichen
Praxis im jeweiligen Wirtschaftsberei
ausgegangen wird.

Die degressiven Abschreibungssatze|
betragen je nach voraussichtlicher
Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts d
1,5- bis 2,5-fache der linearen Séatze.

festgelegt.

Die degressiven Abschreibungssatze|
betragen das Dreifache der linearen
Abschreibungssatze.

as

bestimmten Gebauden betragt der
jahrliche Satz in den ersten sechs
Jahren 15 % und im siebenten Jahr
10 %.

Bei Kraftfahrzeugen 20 %.

Bei Industriebauten 4 %.

Ministerialerlass festgelegt und
differieren in Abhangigkeit von der Al
des Wirtschaftsguts und der ausgelj
Geschéaftstatigkeit.

Bei verstarkter Abnutzung ist
moglicherweise eine schnellere
Abschreibung gerechtfertigt.

Liegt die in einem
Veranlagungszeitraum in Anspruch
genommene Abschreibung unter den
zulassigen Hochstbetragefminderte
Abschreibung), ist der Differenzbetrag
in den Folgejahren abzugsfahig, sow
die in Anspruch genommene
Abschreibung nicht weniger als die
Halfte des Hochstbetrags ausmacht
kein Nachweis Uber eine geringere
Abnutzung im Vergleich zur

brancheniiblichen Abnutzung vorliegt.

=

ten

bit

nd

53



Strukturelemente Frankreich Griechenland Irland Italien
- BuchmégRige Erfassung Der steuermindernde Sachverhalt pidessteuermindernde Sachverhalt mygsntfalit. Der steuermindernde Sachverhalt m
in der Handelsbilanz erfasst sein, keipe der Handelsbilanz erfasst sein, keihe in der Handelsbilanz erfasst sein.

Verlagerung der Abschreibung auf
spatere ZeitrAume zulassig.
Unternehmen miissen die

Wertminderungen zumindest in Hohe

der maRgeblichen linearen
Abschreibungssatze ausweisen. Der
unter diesem Betrag liegende Teil de
Abschreibungen geht verloren.

Verlagerung der Abschreibung auf
spatere ZeitrAume zulassig.

SS

- Immaterielle Wirtschaftsguiter

Nur immaterielle Wirtschaftsgiter mitmmaterielle Wirtschaftsgiter, darunt

begrenzter Nutzungsdauer kdnnen

abgeschrieben werden (z.B. Patente,

industrielle Verfahren).

Forschungsausgaben kénnen von de

Gewinn des Jahres, in dem sie anfall

abgesetzt oder aktiviert und tber eingn

Zeitraum von maximal funf Jahren
linear abgeschrieben werden.

der Firmenwert, sind
abschreibungsfahig. FUE-
Aufwendungen kénnen normalerweis|
nn den Jahren, in denen sie anfallen,
eapgeschrieben werden.

eENtgeltlich erworbene Patente sind U

e

die zu erwartende Nutzungsdauer (a
17 Jahre begrenzt) abzuschreiben.

Ausgaben fur Know-how und
wissenschaftliche Forschung werden
bei der Gewinnermittlung
beriicksichtigt, wenn sie anfallen.
Ausgaben fir Software-Nutzungsrech
berechtigen zu steuerlichen
Abschreibungen Uber einen Zeitraum|
von 7 Jahren.

b&rer von Dritten entgeltlich erworbeng

frirmenwert kann tber einen Zeitraun
von mindestens 10 Jahren
abgeschrieben werden. Die beim
Erwerb von Patenten und Know-how
angefallenen Kosten sind uber einen
Zeitraum von 3 Jahren abzuschreibe
FuE-Aufwendungen kénnen vom
t&ewinn des Jahres, in dem sie anfallgn,
steuerlich abgesetzt oder Uiber einen
Zeitraum von funf Jahren gleichmagi
abgeschrieben werden. Warenzeichg
sind in H6he von maximal einem
Zehntel je Veranlagungszeitraum
abschreibungsféhig.

=

- Nicht abschreibungsfahige
Wirtschaftsguter

Grund und Boden, Firmenwert,
Warenzeichen.

Grund und Boden.

Grund und Boden, Firmenwert.

Grund und Boden.

4. Riickstellungen

- Risiken und kiinftige Aufwendunger)

Abzugsfahig.

Nicht abzugsfahig.

Abzugsfahig.

Die Steuervorschriften regeln i
Einzelnen, welche Ricklagen und
Ruckstellungen steuerlich anerkannt
werden. Alle sonstigen Rucklagen un
Ruckstellungen bleiben
unberiicksichtigt, selbst wenn sie
handelsrechtlich zuléssig sind.
Neben den bereits in diesem Abschn
genannten Punkten sind
Rickstellungen fiur Risiken aus
Devisengeschéften und fur Ausgabet
im Zusammenhang mit Lotterien und
Preisen (etwa bei
Rabattgutschriftsystemen in
Supermarkten) zulassig.
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- Zweifelhafte Forderungen

Einzelrtickstellungen sind zuléssig.

Einzelriickstellungen sind bis max|
0,5 % des Umsatzes zulassig, durfen|
aber 35 % der Warenforderungen nig
Uberschreiten.

Einzelrtickstellungen sind zuléssig.

ht

Soweit das Risiko nicht durch
Versicherung abgedeckt ist, sind
allgemeine Ruckstellungen bis max.
0,5 % der Warenforderungen zulassi
bis die Riickstellung 5 % des
Gesamtbetrags erreicht.

Aus Insolvenz des Schuldners

resultierende Verluste sind ebenfalls
abzugsfahig, soweit sie nicht durch d|
allgemeine Ricklage abgedeckt sind

)

- Pensionen

Nicht abzugsfahig.

Abzugsfahig.

Nicht abzugsfahig, jedoch sind
Zufihrungen zu anerkannten
Pensionssystemen abzugsfahig.

Abzugsfahig.

In eine Ruckstellung fur Abfindungen
und Sozialleistungen eingestellte
Betrage sind in der H6he abzugsfahi
wie sie im Veranlagungsjahr geman
den fir Arbeitsverhaltnisse
maRgeblichen gesetzlichen und
vertraglichen Bestimmungen zuflief3t]
Die Rickstellung muss periodengere

!

Cht

erfolgen.
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- Reparaturen

Abzugsfahig.

Nicht abzugsfahig.

Abzugsfahig, wenn mit den
Grundséatzen ordnungsmagiger
Buchfiihrung im Einklang stehend.

Abzugsfahig sind im Allgemeinen die
tatsachlichen Aufwendungen fur
Reparaturen und Instandsetzungs-
arbeiten bis max. 5 % des Wertes de|
Sachanlagen, der in dem zu Beginn
Steuerjahrs erstellten Verzeichnis del
abschreibungsfahigen Wirtschaftsg
verzeichnet ist. Jeder daruber
hinausgehende Betrag kann in den
folgenden funf Veranlagungs-
zeitraumen gleichmaRig abgesetzt
werden.

Betreiber von Schiffen oder Flugzeug
kénnen eine Rickstellung fur
wiederkehrende Reparaturen und
Instandsetzungsarbeiten bilden, wob
jahrlich maximal 5 % der
Aufwendungen, die in dem zu Begint]
des Steuerjahrs erstellten Verzeichni
der abschreibungsfahigen
Wirtschaftsguter verzeichnet sind,
steuerlich abgesetzt werden kénnen.
Jeglicher Uberschuss muss dem
steuerpflichtigen Einkommen des
laufenden Jahres hinzugerechnet
werden. Tatsachliche zusatzliche
Aufwendungen sind als normaler
Reparatur- und Wartungsaufwand
geltend zu machen.

Am Bau und Betrieb offentlicher
Anlagen beteiligte Unternehmen
kénnen eine steuerlich absetzbare
Rucklage bilden. Der jahrlich zulassig
Hochstbetrag beléauft sich auf 5 % de
Kosten jener Guter, die sie
unentgeltlich an den 6ffentlichen
Trager zu Ubergeben haben.

es

14

@
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5. Verluste
- Vortrag Bis zu 5 Jahre (aber unbefristet bei Bis zu 5 Jahre. Unbefristet. Bis zu 5 Jahre.
Verlusten, die durch Wertminderung Verluste durfen nur mit kiinftigen Keine Begrenzung fur Verluste, die ir}
bedingt sind). Einkunften aus gleichartiger Tatigkeitl den ersten 3 Jahren nach Aufnahme|der
Ein Verlustvortrag ist lediglich bel verrechnet werden. Geschéftstatigkeit anfallen.
wesentlichen Veranderungen der
Geschéftstatigkeit (Abwicklung,
Fusion, Wechsel des Tatigkeitsfelds)
unzulassig.
- Ricktrag 3 Jahre - zur Erlangung einer Nicht zulassig. Ein Jahr. Nicht zulassig.
Steuergutschrift. Bei
Nichtinanspruchnahme Barerstattung
nach 5 Jahren mdglich.
- Ubertragung von Verlusten Nur innerhalb eines Konzerns oder Ix@ine besonderen Einschrankungen,| Zulassig zwischen in Irland tatigen | Nicht zuléssig.
bestimmten Fusionen zulassig. aul3er bei Fusionen. Konzernbetrieben.
6. VerduRerungsgewinne
VerauRerung von Sachanlagen: Besteuerung zum Zeitpunkt der Besteuerung zum Zeitpunkt der Besteuerung zum Zeitpunkt der Besteuerung zum Zeitpunkt der
- Zeitpunkt Realisierung. Realisierung. Realisierung. Realisierung.
- Inflation Keine Inflationsbereinigung. Keine Inflationsbereinigung. Die Kosten des Wirtschaftsguts wefdare Inflationsbereinigung.
anhand eines auf dem
Verbraucherpreisindex basierenden
Multiplikators bereinigt.
- Satze Regelsatz; ein ermaRigter Satz von | Regelsatze; ermafigte Satze gelten fi20 %. Regelsatze; Sondersteuersatz von 2§ %

19 % (plus Zuschlage) gilt fur
langfristige Wertzuwéchse (5 Jahre)
und bestimmte gewerbliche
Schutzrechte.

Gewinne aus der Verauf3erung von
Beteiligungen (20 %) und gewerblich
Schutzrechten wie Patenten (30 %)
(keine vollstandige Erfassung aller
Elemente in der Tabelle).

en

gilt fur Gewinne aus der VerauRerung
eines gewerblichen Unternehmens, d
sich seit mindestens 3 Jahren im Beg
des Verkéaufers befindet, und
bestimmter Beteiligungen.

as
itz

- Freistellungen und Entlastungen

Nicht zulassig.

Steuerverglinstigung bei Reinveg
Gewinne aus der Verauf3erung von
Sachanlagen sind steuerfrei, wenn si
innerhalb von 2 Jahren nach dem
Verkauf in andere Sachanlagen
reinvestiert werden.

tBimuerverglinstigung bei Reinvestitio
Gewinne aus der VeraufRerung von

eSachanlagen sind steuerfrei, wenn si
innerhalb von 3 Jahren nach dem
Verkauf oder 1 Jahr davor in andere
Sachanlagen reinvestiert werden.

hDie Besteuerung kann tber 5 Jahre
verteilt werden.

eDiese Mdglichkeit gilt aber nur fiir
Gewinne aus Wirtschaftsgutern, derg
Anschaffung mindestens 3 Jahre
zuriickliegt. Sie ist auch bei
Finanzanlagen zulassig, die in den
letzten 3 Jahresbilanzen als solche
ausgewiesen wurden. Ermittlung der
Besitzdauer nach LIFO.

-

Veraul3erung von Beteiligungen

Steuerpflichtig.

Steuerpflichtig.

Steuerpflichtig.

Steuerpflichtig.

Veraul3erungsverluste
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- Sachanlagen

Als operative Verluste abzugsfahig.

Als operative Verluste abzugsfahig.

Kénnen nicht mit operativen Ge

verrechnet werden. Mdglich ist nur einbehandelt.

Verrechnung mit Wertzuwachsen im
gleichen Jahr oder ein Vortrag zur
Verrechnung mit kiinftigen
Verauflerungsgewinnen.

Wireneéaen wie operative Verluste

- Beteiligungen

VeraulRerungsverluste bei Geschafte
fur die ein Steuersatz von 19 % gilt,
kénnen nur mit vergleichbaren
Jangfristigen” Wertzuwéachsen
verrechnet werden (z.B. Gewinnen au
der VerauRerung einer wesentlichen
Beteiligung).

erluste kdnnen nur mit Gewinnen a

der VerauRerung borsennotierter Aktien

verrechnet werden.

S

Vie bei Sachanlagen.

Wie bei Sachanlagen.

7. Fusionen und Ubernahmen

- Steueraufschub

Steueraufschub fur
Veraulerungsgewinne bei Fusionen

und Aktientausch bedarf der vorherigemheilbetrieben) sind nur dann steuerfrg

Genehmigung.

Steueraufschub bei Einbringung von
Unternehmensteilen im Austausch
gegen Anteile/Sacheinlagen ohne
Genehmigung maglich.
Steueraufschub kann bei vorheriger
Genehmigung auch fur
grenziuberschreitende Transaktionen

(EU-Staaten und Drittlander) ahnliché

Art gewahrt werden.

Fusionen und &hnliche Vorgange (z.B.Umwandlungen und Fusionen im

Spaltungen und die Einbringung von

wenn sie besonderen
Forderbestimmungen (zur Schaffung
groRRerer Unternehmen) entsprechen

=

rigrenziiberschreitende Transaktionen

Inland sind steuerneutral. Ebenso

Einklang mit Richtlinie 90/434. Der
Anteilstausch ist in der Regel
steuerneutral.

Steuerneutral bei inlandischen
Transaktionen. Ahnliche Transaktion
imnerhalb der EU werden gleich
behandelt.
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- Ubertragung von Verlusten

Keine besonderen Einschrankunge
einer Ubernahme (soweit sich die Art
der Geschaftstatigkeit nicht &ndert).
Bei einer Fusion kénnen die Verluste
des erworbenen Unternehmens nur n
besonderer Genehmigung auf das
erwerbende Unternehmen Ubertrager,
werden. Zulassig ist dies nur bei
Industrieunternehmen,
Auffanggesellschaften fur
Industrieunternehmen und in
finanziellen Schwierigkeiten
befindlichen KMU.

rke@ie besonderen Einschrankungen
einer Ubernahme.

Bei einer Fusion ist ein Verlustvortrad
der fusionierenden Unternehmen nic
nizulassig.

bBEei der Ubertragung eines
Geschéaftsbereichs zwischen
verbundenen Unternehmen
nMindestbeteiligung 75 %) kénnen
Verluste auf den Erwerber lbertrage
werden.

Ansonsten kénnen die zum Zeitpunk{
der Ubertragung vorgetragenen
Verluste nicht mit den kunftigen
Gewinnen des neuen Unternehmens
verrechnet werden.

Bei einer Ubernahme dirfen die
Verluste nicht vorgetragen werden,
wenn die Stimmrechte des
Unternehmens mehrheitlich Ubertrag
werden_und sich die Art der
Geschéaftstatigkeit verandert. Bei eing
Fusion unterliegt die Ubertragung vo
Verlusten der beteiligten Unternehmsg
bestimmten Einschréankungen.

Die Wertansatze des Aktiv- und
Passivvermdgens der sich
vereinigenden Unternehmen bleiben
dem aus der Fusion hervorgehenden
Unternehmen erhalten. Das aus der
Fusion hervorgehende Unternehmen
Ubernimmt alle steuerlichen Merkmal
und Verpflichtungen der sich
vereinigenden Unternehmen.

ENn

=

bei

4y

- Ubertragung von
Bemessungsgrundlagen

Wenn die steuerneutrale Regelung z
Anwendung kommt, sind
Veraulerungsgewinne aus
abschreibungsfahigen
Wirtschaftsgitern, die bei der Fusion
Ubernommen wurden, tber 5 Jahre (|
Anlagen und Maschinen) bzw. 15 Jaf
(bei Geb&auden) dem Einkommen
hinzuzurechnen und dem Regelsatz
Korperschaftsteuer zu unterwerfen. A
Ausgleich dafur gilt der Verkehrswert
der Ubernommenen Wirtschaftsguter
neuer Wertansatz fir Abschreibunge
Steueraufschub fur
Verauflerungsgewinne aus nicht
abschreibungsfahigen
Wirtschaftsgitern und Gbernommeng
Ruckstellungen.

im Falle der Regelbesteuerung werde
bei der Fusion von zwei griechischen
Unternehmen die sich aus der
Neubewertung des Anlagevermodgens
ergebenden Wertzuwéchse besteuer
b&8oweit die Voraussetzungen fir eine
18teuerverginstigung vorliegen, wird
der Wert der Aktiva und Passiva der
é@bernommenen Gesellschaft auf die
Isibernehmende Gesellschaft Ubertrag

al
.

S

rBei steuerneutraler Behandlung legt ¢
Erwerber zum Zwecke der Besteueru
des Veraul3erungsgewinns die
Anschaffungs-/Herstellungskosten dg
.Verkaufers zugrunde.

i&iehe oben.
ng

S

8a. Steuerkonsolidierung

Keine Konsolidierung.

Keine Konsolidierung.

- Voraussetzungen

Gewinne und Verluste franzdsische
Konzerngesellschaften kénnen bei dg
Muttergesellschaft konsolidiert und
besteuert werden. Voraussetzung ist
eine Mindestbeteiligung von 95 %.

rKeine Regelungen zur
rSteuerkonsolidierung.

Kein Steuerkonsolidierungssystem in
eigentlichen Sinne, doch ist innerhalh
des Konzerns die Ubertragung von
Verlusten und nicht in Anspruch
genommenen Abschreibungen maogli
Ein Konzern besteht aus der
Muttergesellschaft und
Tochtergesellschaften
(Mindestbeteiligung 75 %).

Keine besondere Konzernregelung fi}
die Zwecke der Korperschaftsteuer.

Ch.

- Art der Entlastung
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8b. Konzerninterne Dividenden Inlandische Unternehmen: Inlandische Unternehmen: vollsténdigénlandische Unternehmen: Freistellungnléndische Unternehmen:
Vereinnahmte Dividenden sind bei | Freistellung. Gebietsfremde Unternehmen: Dividendeneinkunfte sind

einer Mindestbeteiligung von 10 % zy
95 % freigestellt.
Gebietsfremde Unternehmen — gleich
Behandlung.

eDividendenertrage sind steuerpflichti

Gebietsfremde Unternehmen:
- Einseitige Entlastung:

nur die Quellensteuer wird angerechr
- Mutter-/Tochter-Richtlinie und DBA;
Vereinnahmte Dividenden sind
steuerpflichtig, aber mit
Vollanrechnung.

1,25 %.
et.

Vollanrechnung ausléandischer Steue
bei einer Beteiligung von mindestens

rsteuerpflichtig (IRPEG), aber bei
Vollanrechnung der Kérperschaftstey
(Dividenden unterliegen nicht der
IRAP).

Gebietsfremde Unternehmen:

- 60 % der Dividenden aus einem
verbundenen Unternehmen in einem
Drittstaat sind steufrei.

- Dividendenertrage aus einem
verbundenen Unternehmen in der EY
(Mindestbeteiligung 25 %) sind zu
95 % steuerfrei.

9. Vorriite
- Bewertungsvorschriften Niederstwertprinzip. Niederstwertprinzip. Niederstwertprinzip. Niederstwertprinzip.
- Bewertungsmethoden FIFO und Durchschnittswert. LIFO, FIFO und Durchschnittswert. LIFO, FIFO und Durchschnittsyert. LIFO, Gv@ geraer

Durchschnittswert.

10. Abzugsfihige Aufwendungen

- Allgemeine Vorschriften

Abzugsféhig sind Aufwendungen, d
begriindet sind, im Interesse des

Unternehmens getatigt werden und ejrieisammenhang stehen.

Minderung des Reinvermdgens zur
Folge haben.

eAbzugsfahig sind Aufwendungen, die)

mit der Unternehmenstatigkeit im

Abzugsféhig sind betrieblich
veranlasste Aufwendungen.

Abzugsfahig sind die zur
Einkommenserzielung getatigten
Aufwendungen.

- Nicht abzugsfahige Aufwendungen

Ausgaben im Zusammenhang mit
Fischerei, Ferienunterkiinften und
Jachten. Beschrankungen gelten audg
fur die Abschreibung von
Kraftfahrzeugen, deren Kosten 65 00|
FRF Ubersteigen.

Jagrperschaftsteuer und
MNichteinreichung von

PEntrichtung von Steuern.

S&aumniszuschlage wegen

Steuererklarungen oder verspéteter

Entrichtung von Steuern,
Kapitalkosten. Bestimmte
Einschréankungen gelten fur die
Abzugsféhigkeit von Aufwendungen
fur Bewirtung und Kraftfahrzeuge.

Saumniszuschlage wegen verspétete

rZinszahlungen sind nur in einem Ma
abzugsfahig, das dem Verhaltnis deg
steuerbaren Bruttoeinkommens zum
Gesamteinkommen entspricht.

- Unterkapitalisierung
(Gesellschafterfremdfinanzierung)

Verschuldungskoeffizient 1,5:1, aber
nur bei Darlehen von GroRRaktion&ren
(d.h. Anteilseignern, die das Kredit
aufnehmende Unternehmen leiten od
mehr als 50 % des Aktienkapitals

halten).

Keine besonderen Vorschriften.

Keine besonderen Vorschriften.

Keine besonderen Vorschriften

60



Strukturelemente Schweden Diinemark Deutschland Spanien
1. Steuersiitze
- Regelsatz 28% 32% 40 % auf einbehaltene Gewinne 35 %.
30 % auf ausgeschittete Gewinne
(gespaltener Steuersatz)
- Ermé&gigter Satz Entfallt. Entfallt. Entfallt Bei KMU 30 % auf den Gewinn bi
90 151 EUR.
- Zuschlag Entfallt. Entfallt. 5,5 % Solidaritatszuschlag. Entfallt.
- Mindeststeuer Entféallt. Entfallt. Entfallt. Entfallt.
- Sondersteuersatze Investmentfonds 30 %. Pensionsfonds 26 % Entfallt. Mineraldlgesellschaften 40 %
Dividenden und VeréauRRerungsgewinme Versicherungsvereine auf

aus Aktien und Pensionsfonds 5 %.

Gegenseitigkeit 25 %

Agrar- und Genossenschaftsbanken
25 %

Genossenschaften 20 % und 25 %
Gemeinnitzige Einrichtungen 10 %
bzw. 25 %

Pensionsplane und -fonds 0 %
Organismen flur gemeinsame Anlage
in Wertpapiere und Immobilien 1 %.

2. Steuerbilanzierung

Das steuerpflichtige Einkommen wird|
auf der Grundlage der Handelsbilanz
ermittelt, soweit dem nicht
steuerrechtliche Vorschriften
entgegenstehen.

Steuerlich abzugsféhig sind nur
buchmagig erfasste Aufwendungen.

Alle Ausgaben und die meisten
Einkuinfte werden periodengerecht
besteuert, einige begrenzte
Einkunftsarten jedoch erst bei
Realisierung.

Das steuerpflichtige Einkommen wird|
auf der Grundlage der Handelsbilanz
ermittelt, soweit dem nicht
steuerrechtliche Vorschriften
entgegenstehen.

Das steuerpflichtige Einkommen wird|
auf der Grundlage der Handelsbilanz
ermittelt, soweit dem nicht
steuerrechtliche Vorschriften
entgegenstehen
(MaRgeblichkeitsprinzip).

Das steuerpflichtige Einkommen wird
auf der Grundlage der Handelsbilanz
ermittelt, soweit dem nicht
steuerrechtliche Vorschriften
entgegenstehen.

Steuerlich abzugsfahig sind nur
buchmafig erfasste Aufwendungen.

Samtliche Ausgaben und die meisten
Einkiinfte werden periodengerecht
besteuert, einige begrenzte
Einkunftsarten jedoch erst bei
Realisierung.

Nur mit Genehmigung der
Finanzverwaltung kann der
Steuerpflichtige ausnahmsweise and
Kriterien fur die Bewertung und den

pre

Zeitpunkt wahlen.
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3. Abschreibungen

- Wertansatz Anschaffungs- oder Anschaffungs- oder Anschaffungs- oder Anschaffungs- oder Herstellungskosten

Herstellungskosten. Herstellungskosten. Herstellungskosten. (abzuglich des Restwerts); bei

Neubewertung nach einer 1996
erlassenen Gesetzesverordnung erfo
die Abschreibung der Wirtschaftsglitd
auf der Basis des neuen Nettowerts.

- Methoden - Lineare Abschreibung auf der Basis- Lineare Abschreibung (Geb&aude) | - Lineare Abschreibung Lineare Abschreibung — degressive

der Anschaffungs-/Herstellungskoste
(auBer bei Gebauden)

- Degressive Abschreibung

- Substanzabschreibung bei Rohstoff

n- Degressive Abschreibung (Schiffe,
Anlagen, Maschinen und
Ausristungsgegenstande).

en.
100%ige Abschreibung im ersten Jah
zuléssig fur geringwertige
Wirtschaftsglter oder solche mit eine
Nutzungsdauer unter drei Jahren sow
fur EDV-Software.

r- leistungsbezogene Methoden.

r (bei bestimmten Kategorien von

- Degressive Abschreibung (nicht fur
Gebéude, soweit sie zu einem
Betriebsvermégen gehéren, oder fir
immaterielle Wirtschaftsguter)

Absetzung fur Substanzverringerung

idnlagegutern, z.B. Bergwerken).
Wechsel nur von der degressiven zur
linearen Abschreibung zulassig.

Der wirtschaftliche Eigentimer ist zu
Inanspruchnahme der Abschreibung
berechtigt.

Erhohte Absetzungen oder
Sonderabschreibungen fir die neuen
Lander (20 %-50 %) und zur Forderu
von KMU (20 %).

In der zweiten Hélfte des
Wirtschaftsjahrs erworbene beweglic
Wirtschaftsgiter kdnnen zu 50 % deg
jahrlichen Abschreibungssatzes

ng

ne

abgeschrieben werden.

Abschreibung (nicht fir Gebaude,
Mébel und Werkzeuge) - digitale
Abschreibung (nicht fir Geb&ude,
Mobel und Werkzeuge).

Wechsel der Methode nicht zuléssig.
Vollstédndige Abschreibung bei
Bergbau, FUE und bestimmten
Agrarunternehmen nach Gesetz
19/1995.
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- Satze

Gebéaude: 2 -5 % je nach
voraussichtlicher Nutzungsdauer des|
Wirtschaftsguts (Leitlinien der
nationalen Steuerverwaltung).

Maschinen, Ausrlstungsgegenstande

Anlagen, immaterielle
Wirtschaftsguter: 20 % (linear) - 30 9
(degressiv).

Gebaude: maximal 5-8 %

Schiffe, Anlagen, Maschinen und
Ausrustungsgegenstande: maximal
30 %.

Immobilien:
Industrie- und Gewerbebauten (auf3e|

Die Abschreibung kann in beliebiger
I Hohe bis zum Hochstsatz in Anspruc

bei Nutzung zu Wohnzwecken): lineargenommen werden.

Abschreibung;

Hoéchstsatze und maximale

Gebaude aus der Zeit vor 1925: 2,5 %Abschreibungsdauer (Industriebaute
Gebéaude aus der Zeit 1925-31.3.1985und Lagergebaude: 3 % - 68 Jahre,

2 %;

Gebéaude aus der Zeit nach dem
31.3.1985: 4 %.

Wohngebé&ude: degressive
Abschreibung (die ersten 8 Jahre 5 9

Burogebaude: 2 % - 100, Maschinen
und Ausrustungsgegenstande:
8 %,10 %,12 % - 18, 20, 25,

b25 % - 8, Buroausstattung: 8 % - 25,

die nachsten 6 Jahre 2,5 %, die ubrigdrkw, Pkw, Kleintransporter: 16 % -

36 Jahre 1,25 %).

Anlagen, Maschinen und
Ausriistungsgegenstande (die
degressive Abschreibung betragt
maximal das Dreifache der linearen
Abschreibung bei einem Hochstsatz
von 30 %).

Lineare Abschreibungsséatze:
Maschinen (10 %), Blroausstattung
(20 %), Buromobel (10 %), EDV-
Gerate (20 %), Pkw, Lkw usw. (20 %
25 %)

14).

Bei degressiver Abschreibung sind d
linearen Séatze mit 1,5 (Abschreibung
weniger als 5 Jahren), 2,0 (5-8 Jahre
bzw. 2,5 (8 Jahre oder daruber) zu
multiplizieren.

Bei gebrauchten Wirtschaftsgitern si
die Satze mit 2,0 zu multiplizieren.

Werkzeuge: 30 % - 8, EDV-Hardwarq:

=

=

n
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- BuchmaRige Erfassung

Der steuermindernde Sachverhalt
in der Handelsbilanz erfasst sein (bei
Gebéauden nicht erforderlich).

nMesdesteht kein Zusammenhang
zwischen steuerlichen Abschreibungg
und handelsrechtlichen
Abschreibungen.

Der steuermindernde Sachverhalt mu
2N der Handelsbilanz erfasst sein.
Die Abschreibung ist zwingend und
kann nicht spéter vorgenommen
werden.

skede Abschreibung muss ausgewies
sein (entweder als Wertminderung ded
Wirtschaftsguts oder als Rickstellun
in der Bilanz), aul3er in Fallen
vollstandiger Abschreibung.

Unter bestimmten Voraussetzungen
der niedrigere Verkehrswert von
Wirtschaftsgutern steuerlich absetzbg

Besondere Einschréankungen gelten fji

Leditorial funds" und Wertpapiere.

PN

n

- Immaterielle Wirtschaftsguter

Immaterielle Wirtschaftsgiter konn
wie Maschinen und
Ausrustungsgegenstande abgeschrig
werden.

eimmaterielle Wirtschaftsguter (darunt
der Firmenwert) kbnnen linear zu
beinem Hochstsatz von 14,28 % (Ube
sieben Jahre) abgeschrieben werden
Dagegen kénnen Know-how und
Patente (einschl. Lizenzen) im ersten
Jahr zu 100 % abgeschrieben werde
soweit sie mit der Unternehmens-
tatigkeit in Zusammenhang stehen.

eimmaterielle Wirtschaftsgiter werden
Uber ihre Nutzungsdauer linear
abgeschrieben (ausgenommen ist de

. Firmenwert, fir den eine feste
Abschreibungsdauer von 15 Jahren
gilt).

n,

Immaterielle Wirtschaftsgiiter sind
abschreibungsféhig.

rWarenzeichen und Patente: jahrlich
max. 1/10 des Gesamtbetrags.
Firmenwert: jahrlich max. 1/10 des
Gesamtbetrags bei Erwerb von einen
Dritten, ansonsten ist die tatséchlichg
Wertminderung maRgeblich.

- Nicht abschreibungsféhige
Wirtschaftsguter

Grund und Boden.

Buros, GeschéaftsrAume im
Finanzsektor (Banken, Versicherungg
Maklerfirmen usw.), Unterkunft (aul3¢
in Hotels), gesundheitliche Betreuung
und Grund und Boden.

Der Wert von Grund und Boden oder
aiinanzanlagen kann ausnahmsweise
rauf den Verkehrswert abgeschrieben
werden, wenn der Verkehrswert stan
unter den Anschaffungskosten liegt.

Grund und Boden.

ig

4. Riickstellungen

- Risiken und kiinftige Aufwendunger)

Ruckstellungen fur kiinftige
Verbindlichkeiten im Rahmen von
Garantieleistungen an Kunden.

20 % des steuerpflichtigen
Einkommens kénnen in eine
Gewinnzuordnungsriicklage eingeste
werden, die weitere funf Jahre
steuerfrei bleibt.

In der Regel nicht zulassig.
Rickstellungen fir
Garantieverpflichtungen sind unter
streng geregelten Voraussetzungen
abzugsfahig, soweit es sich nicht um
l[immaterielle Leistungen handelt.

Versicherungsgesellschaften kdnnen
steuerfreie Rickstellungen bilden, un|
kinftige Leistungen an

Versicherungsnehmer abzudecken.

Ruckstellungen fur bereits absehbarg
Aufwendungen sind abzugsfahig, we
die Aufwendungen dem abgelaufene
Geschaftsjahr zuzuordnen sind.
Handelsrechtlich vorgeschriebene
Ruckstellungen sind auch steuerlich
zwingend und abzugsfahig
(umgekehrtes MaRgeblichkeitsprinzig
Ruckstellungen fur Umweltrisiken sin
abzugsféhig, wenn zwingender
Handlungsbedarf besteht.
Ruckstellungen fur Patent- und
ahnliche Rechtsverletzungen sind
zulassig, wenn eine Forderung gelten

Die Forderungen missen nicht
hrechtlich begriindet und in der Hhe
ngesichert sein. Die Steuerpflichtigen

haben in der Regel bei der Bewertun

einen erheblichen Spielraum, wenn g

auf objektiven Tatbestanden beruht.

o=

o

gemacht wurde oder abzusehen ist.
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- Zweifelhafte Forderungen Einzelrtickstellungen sind zuléssig. Einzelrtickstellungen sind zuléssig.Einzelriickstellungen sind zuléssig | Einzelriickstellungen sind zuléssig.
(mussen in Form einer Allgemeine Ruckstellungen sind nur
Allgemeine Ruckstellungen sind in | Teilabschreibung nach der fur KMU zuléssig.
begrenztem Umfang zulassig. Neubewertung erfolgen). Als zweifelhaft gilt eine Forderung,
wenn einer der folgenden Sachverhal
Fur Banken gilt eine Sonderregelung zutrifft:
Diese kdnnen anstelle einer (1) Die Zahlung ist seit tber 12
Ruckstellung fir tatséchliche Verluste Monaten Uberféllig. (2) Der Schuldne
eine abzugsfahige Ruckstellung fur ist zahlungsunféahig. (3) Der Schuldn
offene Forderungen bilden. wird des Betrugs bezichtigt. (4) Die
Zahlung hangt vom Ausgang des
Gerichtsverfahrens ab.
Nicht abzugsfahig sind Forderungen
gegenuber verbundenen Unternehmé
und staatlichen Stellen sowie
abgesicherte Forderungen.

- Pensionen Die Bildung einer stefieien Nach den geltenden RechtsvorschrifteRensionsriickstellungen sind steuerli¢gibzugsfahig sind nur Zufuhrungen zy
Ruckstellung ist zulassig (bis zu kénnen Arbeitgeber abzugsfahig, soweit ihnen Pensionssystemen, die den rechtlich
bestimmten Obergrenzen), doch Pensionsverpflichtungen fiir versicherungsmathematische Verfahietinforderungen geniigen, d.h. auf de
missen bestimmte gesetzliche Mitarbeiter (anders als fur und férmliche Pensionszusagen Kapitaldeckungsverfahren beruhen u
Voraussetzungen erfillt sein (z.B. Geschéftsfihrer) nur iGbernehmen, | zugrunde liegen. Der Barwert wird mit somit der Kontrolle des Arbeitgebers
Insolvenzversicherung). wenn mit der Erfullung eine einem Rechnungszinsful® von 6 % | entzogen sind.

zugelassene Versicherungsgesellschpérmittelt. Fur die konkrete VerwendungZufiihrungen zu betriebseigenen
oder ein Pensionsfonds betraut wird. | der Ruckstellungen bestehen keine | Pensionsfonds sind nicht abzugsfahi
Die Mittel miissen also der Kontrolle | Beschrankungen. Fir die Zufuihrung gilt ein bestimmter
des Arbeitgebers entzogen sein. jahrlicher Hochstbetrag je Person, dg
Betriebseigene Pensionsfonds sind in Abhéangigkeit vom Alter des
daher nicht zuldssig. Beschéftigten variiert.

- Reparaturen Ruckstellungen fur Ersatzbeschaffunign Allgemeinen nicht zulassig. Gewinnmindernde (und steuerlich | Rickstellungen fiir grof3ere

(1) kdnnen gebildet werden, um Bran
oder sonstige Schaden an Maschine
und Ausrustungsgegenstanden,
Gebauden und im Boden befindliche
Anlagen sowie die Enteignung oder
Zwangsverauerung von Maschinen
und Ausrustungsgegenstanden
abzudecken; (2) missen innerhalb v
3 Jahren in Anspruch genommen
werden; (3) zur Deckung der Kosten
die Reparatur und Instandsetzung jer
Kategorie von Wirtschaftsgiter diene
fur die die Ruckstellungen gebildet
wurden.

d-
n

vorgeschriebene) Ruckstellungen fur
im abgelaufenen Geschéftsjahr
verursachte Aufwendungen fur gré3e
Instandhaltungsarbeiten und
Reparaturen sind steuerfrei, wenn dig
Arbeiten in den ersten drei Monaten
des folgenden Geschéftsjahres
nachgeholt werden.

Reparaturen sind bei Fischereibetrie
sowie Luftverkehrsunternehmen und
r&eedereien zulassig. Ansonsten mus
der Instandhaltungsplan von der
Finanzverwaltung genehmigt werden

en
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5. Verluste

- Vortrag Unbefristet. Bis zu 5 Jahre. Unbefristet. Bis zu 10 Steuerjahre.
- Riicktrag Uber eine Gewinnzuordnungsriicklag®icht zulassig. In den Jahren 1999 und 2000 Nicht zulassig.

(vgl. ,Risiken und kiinftige
Aufwendungen®).

eingetretene Verluste kdnnen in eine
Hohe von bis zu 2 Mio. DEM jeweils
Jahr zurtickgetragen werden.

- Ubertragung von Verlusten

Beschrankt.

Nur innerhalb einer Organschaft
zulassig.

Nicht zuléssig.

Nicht zulassig.

Verauf3erung von Sachanlagen:

- Zeitpunkt

VeraulRerungsgewinne werden zum
Zeitpunkt der Realisierung als
operative Einkinfte besteuert.
Immobilien: S&mtliche in den letzten
Jahren vor der Verauf3erung in
Anspruch genommenen
Abschreibungen sowie steuerlichen
Absetzungen fur Modernisierungen
entfallen riickwirkend und werden
steuerlich als Einkommen ausgewies

VeraulRerungsgewinne werden zum
Zeitpunkt der Realisierung als
operative Einkinfte besteuert.

en.

Verauf3erungsgewinne werden zum
Zeitpunkt der Realisierung als
operative Einkunfte besteuert.

VeraulRerungsgewinne werden zum
Zeitpunkt der Realisierung als
operative Einkinfte besteuert.

- Bilanzierungsvorschriften

Keine besondere Regelung.

Keine Bindung an die
handelsrechtlichen Vorschriften.

Keine besondere Regelung.

Steuerpflichtig in dem Steuerzeitrd
in dem die Gewinne realisiert und
ausgewiesen werden.

- Inflation

Keine Inflationsbereinigung.

Keine Inflationsbereinigung.

Keine Inflationsbereinigung.

1996 wurde ein auf3ergewdhnl
Abzinsungswert festgelegt
(Indexierungsrate fur 1984: 1.851, fi
1996: 1.023). Der Anschaffungswert
von Immobilien ist jeweils an die
Preisentwicklung anzupassen.

- Satze

Kein besonderer Satz.

Kein besonderer Satz.

Kein besonderer Satz.

Kein besonderer Satz.
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6. VeriiuBerungsgewinne
- Freistellungen Maschinen und Bei VeraufR3erungsgewinnen aus Gewinne aus der VerauRRerung von | Steueraufschub fur Sachanlagen bei

Ausristungsgegenstande:

Immobiliengeschéften wird bei

Steuerverglinstigung bei ReinvestitionReinvestition eine Steuervergunstigu

Ein dem VerauRerungsgewinn
entsprechender Betrag wird von der
abschreibungsféhigen
Gesamtbemessungsgrundlage
abgezogen, so dass im
VeraulRerungsjahr keine Steuer anfal
und die Steuerschuld durch
verminderte Abschreibungen ganz od
teilweise auf die Folgejahre verlagert
wird.

gewahrt.

wesentlichen Beteiligungen an
hguslandischen Gesellschaften sind
steuerfrei.

Ersatzbeschaffung: Die Besteuerung
von VeraufRerungsgewinnen (aus del
Verkauf von Grund und Boden,
Gebéauden oder der Produktion von
land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben) kann durch Bildung einer
steuerfreien Ersatzbeschaffungs-
rickstellung aufgeschoben werden,
wenn die Besitzdauer vor der
Verauferung wenigstens 6 Jahre
betragt.

=]

aufgeldsten stillen Ricklagen: Die
steuerfreie Rucklage kann innerhalb
von 2 Jahren mit den Aufwendungen
fur die neu angeschafften
Wirtschaftsgiter verrechnet werden.

Steuerverglinstigung bei zwangsweise

Reinvestition des Gewinns innerhalb
von 3 Jahren.

Verauf3erung von Beteiligungen

Im Prinzip als operative Gewinne
steuerpflichtig.
Besondere Vorschriften zur
Berechnung des Verauf3erungsgewin
bei borsennotierten Aktien: die
Anschaffungskosten kénnen wahlwei
in Hohe von 20 % des Verkaufspreisg
(fiktiver Kaufpreis) angesetzt werden,

Gewinne aus dem Verkauf von
Beteiligungen usw., die seit 3 Jahren
oder langer gehalten werden, sind
nsteuerfrei. Diese Regelung gilt nicht f]
Gewinne aus Beteiligungen an
sauslandischen Finanzunternehmen,
2$m Vergleich zu Danemark wesentlic
geringer besteuert werden (es sei de
sie unterliegen in Danemark der
Hinzurechnungsbesteuerung).

Keine besondere Regelung.

=

]

i

e

nn,

Steueraufschub bei der Verauf3er
von Anteilen (Mindestbeteiligung 5 %
wenn der Gewinn reinvestitiert wird.

Veraul3erungsverluste

- Sachanlagen

Kénnen im Allgemeinen mit jegliche
Einkiinften des laufenden Jahres
verrechnet werden.

rVerauRerungsverluste aus Immobilie
kénnen nur mit Verauf3erungsgewinn
aus Immobilien verrechnet werden.

nAls operative Verluste abzugsfahig.
Een

Als operative Verluste abzugsfahi
unter Berucksichtigung bisheriger
steuerlich abzugsfahiger
Ruckstellungen.
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- Betelligungen

Verluste aus dem Verkauf von
Beteiligungen und anderen
Wertpapieren, die nicht als notwendig
fur die Geschéftstatigkeit des
Unternehmens erachtet werden, kon
nur mit gleichartigen
Verauferungsgewinnen verrechnet
werden (+ unbegrenzter
Verlustvortrag).

Verluste aus dem Verkauf von
Beteiligungen, die seit mehr als drei
Jahren gehalten werden, sind nicht
abzugsfahig.

&ferauRerungsverluste aus
Beteiligungen, die noch nicht drei Jak
gehalten werden, kénnen nur mit
VeraulRerungsgewinnen aus
Beteiligungen, die ebenfalls noch kei
drei Jahre gehalten werden, (aber nig
mit anderen Verauf3erungsgewinnen
verrechnet werden.

Sie kénnen 5 Jahre vorgetragen werd
VeraulRerungsverluste aus einer auf
Beteiligungen basierenden
Kapitalanlage sind nur abzugsfahig,
soweit sie die aus der gleichen
Kapitalanlage resultierenden Einkinf
der 5 vorangegangenen Steuerjahre
nicht Ubersteigen und keine sonstige
Verluste aus auf Beteiligungen
basierenden Kapitalanlagen mit diesg
Einkunften verrechnet wurden. Sie
kénnen 5 Jahre vorgetragen werden.

Als operative Verluste abzugsféhig.

ne
ht

0]

Y

=}

Wie bei Sachanlagen (siehe obenj.

7. Fusionen und Ubernahmen

- Steueraufschub

Aufschub der Besteuerung von
VerauRerungsgewinnen, einschlieflig
der Ubertragung von
Abschreibungsmadglichkeiten bei
Fusion, Spaltung, Einbringung von
Teilbetrieben und Aktientausch
(steuerbefreite Fusion 0.8.).

Freistellung bei Fusionen und andere
RArten der Umstrukturierung.

nSteueraufschub bei Fusionen,
Spaltungen, Aktientausch und
Einbringung von Teilbetrieben, auch
bei grenziiberschreitenden Vorgénge
im Sinne der Richtlinie 90/434/EWG.
Freistellung bei der Ubertragung von
Anteilen bei Fusionen und

Umstrukturierungen.
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- Ubertragungron Verlusten

Fusionen: die tbernehmende

Bei einer steuerbefreiten Fusion 0.4.

Gesellschaft erhalt die gleichen Rechtteliirfen die Verluste der beteiligten

auf Verlustvortrag und -riicktrag wie
die Ubernommene Gesellschaft vor d
Fusion. Vor dem Jahr der Fusion
eingetretene Verluste der beteiligten
Unternehmen dirfen in den ersten fii

Unternehmen aus vorangegangenen
eiVirtschaftsjahren nicht vorgetragen

werden. Im Falle einer steuerpflichtig

Fusion gilt dies nur fiir die Verluste d
ntibernommenen Gesellschaft. Fir

Jahren nach der Fusion nicht steuerlicgemeinsam besteuerte Unternehmen

abgesetzt werden. Ubernahmen: We

eine Gesellschaft die Kontrolle tber ¢

defizitares Unternehmen erlangt,

ngelten besondere Regelungen.

verliert das defizitdre Unternehmen apiEnde des Steuerjahres das Kapital d

Dauer das Recht, Verluste in Hohe v
mehr als 200 % des Anschaffungs-
preises steuerlich abzusetzen, und d
in den ersten 5 Jahren nach dem
Eigentimerwechsel Verluste nicht mi
Konzernbeitragen des anderen
Unternehmens verrechnen.

Handen befindet als zu Beginn des

aiBteuerjahres (um missbrauchliche
Geschafte mit defizitaren Unternehm
zu erschweren).

iBei Ubernahmen ist der Verlustvortrajgsetzt seine Geschaftstatigkeit in
zum Teil eingeschrankt, wenn sich zyrgleichem Umfang 5 Jahre fort.

niGesellschaft zu Uber 50 % in anderer

Ein Verlustvortrag ist unzuléssig, wer|
mehr als 50 % der Anteile an einem
Unternehmen veraufRert werden und
Unternehmen seine Geschaftstatigke
phauptsachlich mit neuen
iVirtschaftsgltern fortsetzt bzw. wied
aufnimmt, es sei denn, deren EinsatZ
dient der Sanierung des defizitaren
Unternehmens und das Unternehme|

Br
Kein Verlustvortrag bei Umwandlung
einer Kapital- in eine

en

Personengesellschaft und umgekehrt.

rBeschrankung des Verlustvortrags.
Bei einem Eigentimerwechsel darf d
pBifferenzbetrag zwischen den
tAnschaffungskosten und dem
Nominalwert der Aktien nicht
evorgetragen werden, wenn (1) sich b
der Mehrheit des Aktienkapitals die
Eigentumsverhéaltnisse nach Eintrete
der Verluste gedndert haben, (2) die
Kaufer am Ende des Entstehungsjah
der Verluste weniger als 25 % des
Aktienkapitals hielten und
(3) das Unternehmen vor dem
Eigentimerwechsel keine
Geschaftstatigkeit ausibte.

14
=

(%]

- Ubertragung von
Bemessungsgrundlagen

8a. Steuerkonsolidierung

Begriff der Konsolidierung existiert
nicht, Entlastung im Konzernverbund

erfolgt Gber Konzernbeitrage oder ein

Kommissionssystem, bei dem ein
Unternehmen fir ein oder mehrere
ahnlich geartete Unternehmen tatig
wird.

Konsolidierung.

Konzernbesteuerung (Orgahsift).

Konsolidierung.

- Voraussetzungen

Konzernbeitrage:
Bei allen Unternehmen muss es sich
um schwedische Korperschaften
handein.

100%ige direkte oder indirekte
Beteiligung an einem Unternehmen.
Die gemeinsame Besteuerung mit
einem gebietsfremden Unternehmen

Die Muttergesellschaft muss 90 % derzulassig.

Anteile halten.

Kommissionssystem:

Schriftliche Vereinbarung

Als Kommissionér fungierendes
Unternehmen (bt keine sonstige
Geschéftstatigkeit aus (ausschlief3lic
Kommissionar).

ner

(1) Der Organtrager ist im Regelfall e
gebietsansassiges Unternehmen.

(2) Beim Organtrager kann es sich ui
igtine Person, eine Personengesellsch
oder eine Kapitalgesellschaft handelr)
(3) Finanzielle, wirtschaftliche und
organisatorische Eingliederung.

(4) Abschluss eines
Gewinnabfihrungsvertrags (mit Pflic
zur Verlustubernahme).

rDie Konsolidierung ist freigestellt.

nDas beherrschende Unternehmen m
At Spanien gebietsanséassig sein, vor,
.Stellung des Antrags auf
Konsolidierung uber 90 % der Anteilg
am abhangigen Unternehmen
mindestens seit einem Jahr direkt od
tindirekt gehalten haben und dariber
hinaus die Beteiligung ein weiteres J
halten. Die Konsolidierung gilt fur 3
Wirtschaftsjahre und kann beliebig
verlangert werden.

SS

11
=

hr
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- Art der Entlastung

Konzernbeitrége: Leistung von
Konzernbeitrdgen zum Zwecke des
konzerninternen Gewinnausgleichs.
Kommissionssystem: Die Aktivitaten
des Kommissionéars werden bei den
auftraggebenden Unternehmen
besteuert.

Verluste und der Besteuerung beim
beherrschenden Unternehmen.

Zusammenrechnung aller Gewinne uhBesteuerung bei der Muttergesellsch

als Steuereinheit: Zusammenrechnur
aller Gewinne und Verluste.

Vor der Konzernbesteuerung
eingetretene Verluste eines abhéngig
Unternehmens konnen nicht Ubertragd
werden, solange die
Konzernbesteuerung zur Anwendung
kommt.

afBesteuerung bei der Muttergesellsch
@ls Steuereinheit: Innerhalb des
Konzerns konsolidierte Gewinne und
Verluste bleiben unberucksichtigt; es
enird nur der konsolidierte Nettoertrag
ater Korperschaftsteuer unterworfen.

Vor der Konsolidierung eingetretene
Verluste von derzeit zum Konzern
gehdrigen Unternehmen kénnen nur
mit Gewinnen des gleichen
Unternehmens verrechnet werden.

Dariber hinaus dirfen die bei Ablauf]
des Konsolidierungszeitraums noch
verbleibenden Verluste nicht
vorgetragen und mit verbundenen
Unternehmen verrechnet werden.

hft

8b. Konzerninterne Dividenden

Inlandische Unternehmen:
Freistellung von Dividendeneinkinfte
die mit der Geschéftstatigkeit im
Zusammenhang stehen (25 % der
Stimmrechte oder wesentliche
Beteiligung).

Gebietsfremde Unternehmen:
Freistellung nach der EG-Richtlinie,
wenn eine effektive Mindeststeuer vo|
15 % erhoben wird.

Inlandische Unternehmen:
nDividenden, die von Unternehmen
vereinnahmt werden, die weniger als

Unternehmens halten, unterliegen
einem ermaRigten effektiven Steuers
von 21,12 % (34 % der Dividenden
sind steuerfrei, die tbrigen 66 %
werden zum Regelsatz von 32 %
nbesteuert).

Dividenden, die von Unternehmen
vereinnahmt werden, die mehr als 25
der Anteile halten, sind vollstandig
freigestellt (Mindestbesitzdauer der
Anteile: 1 Jahr).

Gebietsfremde Unternehmen:
Ebenso, aulier bei Dividenden aus
Beteiligungen an ausléandischen
Finanzunternehmen, die im Vergleich
zu Danemark wesentlich geringer
besteuert werden (es sei denn, sie
unterliegen in Danemark der
Hinzurechnungsbesteuerung).

25 % des Kapitals des ausschittend¢muslandischen Unternehmen sind im

Inlandische Unternehmen
Vollanrechnung mit Erstattung.
Konzerninterne Dividenden aus

Rahmen bestimmter

afzoppelbesteuerungsabkommen
steuerfrei.

%

Inlandische Unternehmen:
Vollanrechnung bei Beteiligungen (b
5 %, halftige Anrechnung bei wenigel
als 5 %.

Gebietsfremde Unternehmen:
Vollanrechnung bei Beteiligungen (b
5 %.

In bestimmten Fallen Freistellung.

Yy
=

Yy
=
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9. Vorriite

- Bewertungsvorschriften

Mindestens Niederstwert, wahlweise
97 % der Gesamtanschaffungskosten
der Vorrate.

Der Steuerpflichtige kann zwischen
dem Marktwert am Ende des
Wirtschaftsjahres, dem Kaufpreis und
den Herstellungskosten wahlen. Fir
jede Gruppe von Vorraten kann eine
andere Methode verwendet werden
(auch kénnen sich die Bewertungs-
grundsatze in jedem Jahr andern).

Niederstwertprinzip bzw. niedrigerer
Stichtagswert bei dauernder
Wertminderung.

Anschaffungs- oder Herstellungskost|
bzw. niedrigerer Marktwert.
Ruckstellungen sind steuerlich
abzugsfahig.

- Bewertungsmethoden

FIFO ist vorgeschrieben.

Steuerlich nur FIFO oder gewogg
Durchschnittswert.

néFO auller bei verderblichen Gltern

Gewogener Durchschnittswert bei
Gruppenbewertung gleichartiger
Wirtschaftsguter.

Jede anerkannte handelsrechtliche
Bewertungsmethode kommt in Frage

10. Abzugsfiihige Aufwendungen

- Allgemeine Vorschriften

Samtliche mit der Erzielung oder
Sicherung von steuerpflichtigen
Einkiinften zusammenhangenden
Aufwendungen sind abzugsféhig.

Im Allgemeinen sind Aufwendungen
im Zusammenhang mit der Erzielung
und Sicherung gewerblicher Einkunft
abzugsfahig.

Im Allgemeinen sind alle betrieblich
veranlassten Aufwendungen
pabzugsfahig.

Alle bilanzierungsrechtlich zulassiger
Ausgaben und Aufwendungen.

- Nicht abzugsfahige Aufwendungen

Bewirtungen (soweit sie bestimmitg
Grenzen Uberschreiten), Geschenke
(auBer im allgemeinen Rahmen der
Betriebsausgaben).

> 75 % der Bewirtungskosten

Das Steuerrecht unterscheidet zwi
Aufwendungen, die
(1) nicht abzugsféhig sind (u.a.
Aufwendungen im Zusammenhang nj
steuerfreien HEikunften oder
VerauRerungsgewinnen, BuRRgelder,
Ausgaben fir Gastehauser u.a.) und
solchen, die
(2) nur teilweise abzugsfahig sind (u.
die Vergutung von
Aufsichtsratsmitgliedern zu 50 %,
Bewirtungen zu 80 %, Geschenke im|
Verhéltnis zum steuerbaren
Einkommen oder dem Gesamtbetrag
der Umsétze und Beziige)

sZueden nicht abzugsfahigen
Aufwendungen zahlen
Korperschaftsteuer,
iDividendenertrage,
BuRRgelder,

Geschenke,

Ausgaben fur Gliucksspiele
u.a.

B.

- Unterkapitalisierung
(Gesellschafterfremdfinanzierung)

Keine besonderen Vorschriften.

Zinszahlungen an gebietsfremde
beherrschende Unternehmen bei ein
Fremdfinanzierung, die Uber einen
Verschuldungskoeffizienten von 4:1
hinausgeht, sind nicht abzugsfahig,
wenn das aufgenommene Darlehen
nicht von einem Dritten zu beschaffe

Verschuldungskoeffizient 3:1 bei
efestverzinslichem Fremdkapital, 0,5:1

bei variabel verzinslichem

Fremdkapital.

Durch das Schachtelprivileg erhoht

sich der Verschuldungskoeffizient be
nfestverzinslichen Darlehen auf 9:1.

In der Regel gilt ein
Verschuldungskoeffizient von 3:1.
Besteht ein DBA, werden die
Relationen entsprechend den
Marktverhaltnissen festgelegt.

gewesen ware.
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1. Steuersiitze

- Regelsatz 30 % 34 % 30%

- ErmaRigter Satz 20 % bei Unternehmen, deren 20 % 20 % auf Gewinne, die 300 000 GBP]

steuerpflichtiger Gewinn 600 000 LUK
nicht Ubersteigt.

t (bei Vereinigungen, deren
Haupttatigkeit nicht gewerblicher Art
ist).

nicht Uberschreiten, gestaffelter Tarif
(marginal relief) fiur KMU, deren
Gewinne sich zwischen 300 000 und
1 500 000 GBP bewegen.

- Zuschlag

4 %.

Bis zu 10%.

Entfallt.

- Mindeststeuer

Entfallt.

In Hohe des Differenzbetrags zwisc|
1 % des Vorjahresumsatzes (darf nic|
weniger als 100 000 PTE oder wenig
als 300 000 PTE betragen) und den i
Vorjahr geleisteten Vorauszahlungen
auf die Kdrperschaftsteuer.

nEntfallt.
nt
el

m

- Sondersteuersatze

Entfallt.

Pensionsfonds 0 %.
Verwaltung von Immobilienfonds
25 %.

Entfallt.

2. Bilanzierungsvorschriften

Das steuerpflichtige Einkommen wird|
auf der Grundlage der Handelsbilanz
ermittelt, soweit dem nicht
steuerrechtliche Vorschriften
entgegenstehen.

Das steuerpflichtige Einkommen wird|
auf der Grundlage der Handelsbilanz
ermittelt, soweit dem nicht
steuerrechtliche Vorschriften
entgegenstehen.

Samtliche Aufwendungen und die
meisten Einkiinfte werden
periodengerecht besteuert.

Die korperschaftsteuerpflichtigen
Einkunfte basieren zwar auf der
Handelsbilanz, unterliegen aber
steuerrechtlichen Korrekturen (z.B.
werden die handelsrechtlich zuléassig
Abschreibungen wieder dem
steuerbaren Gewinn hinzugerechnet
und durch ,steuerliche
Abschreibungen* ersetzt)

3. Abschreibungen

- Wertansatz Anschaffungs- oder Anschaffungs- oder HerstellungskosteAn die Stelle der handelsrechtlich
Herstellungskosten. bzw. ein ,bereinigter Nettowert bei | zuléssigen Abschreibungen treten
amtlich genehmigter Neubewertung".| steuerliche Abschreibungen.
- Methoden Im Allgemeinen sind zwei Methoden| Die Abschreibung erfolgt im Lineare oder degressive Abschreibury

zuléssig:

Die lineare Abschreibung ist fur
Gebéaude und immaterielle
Wirtschaftsgiter vorgeschrieben,
wahrend flur Sachanlagen (mit
Ausnahme von Gebauden) die
degressive Abschreibung gewahlt
werden kann.

Normalfall linear, aber bei neuen
Sachanlagen (mit Ausnahme von
Gebéauden, Pkw und Buromdbeln)
zumeist degressiv. Es kénnen
verschiedene Methoden zur
Anwendung kommen, wenn sie
begriindet sind und von der
Steuerverwaltung anerkannt werden.
Eine vollstandige Abschreibung ist b
Wirtschaftsgiitern méglich, deren We

je nach Art des Wirtschaftsguts.

— =

40 000 USD nicht Ubersteigt.
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- Satze

Die anwendbaren Sétze orientieren
an der Ublichen Praxis. Die degressiy
Abschreibungssatze dirfen in der Re
nicht mehr als das Dreifache der
linearen Satze betragen, wobei 30 %
des Wertes der abgeschriebenen
Wirtschaftsgiter die Obergrenze
darstellen (bei
Ausristungsgegenstanden fir
wissenschaftliche und technische
Forschung liegen die entsprechende
Werte bei 4x bzw. 40 %).

siDfe Satze sind gesetzlich festgelegt y
evariieren in Abhangigkeit von der

gBranche und der Art des
Wirtschaftsguts.

Bei der degressiven Abschreibung
werden die linearen Satze mit 1,5 (bg
einer Nutzungsdauer von weniger alg
Jahren), 2 (5-6 Jahre) bzw. 1,5 (Uber
Jahre) multipliziert..

Gewogene Satze gelten fur
Wirtschaftsguter, die einer
aulRergewohnlichen Abnutzung
unterliegen.

ndndustriebauten (auRerhalb von
Fordergebieten) kdnnen jahrlich zu
einem Satz von 4 % linear
abgeschrieben werden.

- Anlagen, Maschinen (einschl.
Ausrustungsgegenstande und
iFahrzeuge): jahrliche Abschreibung
25 %. Bei Fahrzeugen auf 3000 GBH
egrenzt.

KMU kdénnen im ersten Jahr eine
Abschreibung in Hohe von 40 % in
Anspruch nehmen.

Investitionen in wissenschaftliche Fu
—100 %

Landwirtschaftliche Geb&aude — 4 %
linear.

- BuchmagRige Erfassung

Der steuermindernde Sachverhalt
in der Handelshilanz erfasst sein.

mbessteuermindernde Sachverhalt my
in der Handelsbilanz erfasst sein.

dsntfallt.

- Immaterielle Wirtschaftsguter

Immaterielle Wirtschaftsguter kénn
zu ihrem ,Gebrauchswert* angesetzt
werden, soweit dieser unter den
Anschaffungskosten liegt. Erworbeng
Firmenwert kann Uber einen Zeitraun;
von 10 Jahren abgeschrieben werde

eKOnnen zum geltenden Satz
abgeschrieben werden, der auf der
voraussichtlichen Nutzungsdauer
rbasiert, die aber mindestens 3 Jahre
betragt.
FuE-Aufwendungen kénnen entwede
vollstandig im Entstehungsjahr oder
linear Uber einen Zeitraum von
maximal 5 Jahren abgeschrieben
werden.

Patente und Know-how: 25%ige
Abschreibung.

- Nicht abschreibungsféhige
Wirtschaftsguter

Grund und Boden.

Grund und Boden (bei Gebauden g
25 % des Wertes als Grund und
Boden).

Firmenwert, Warenzeichen und Patel
sind nicht abschreibungsféahig, sowei
nicht eine von der Steuerverwaltung

anerkannte effektive Wertminderung
verzeichnen ist.

eEzand und Boden, Firmenwert.

nte
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4. Riickstellungen Konkrete Rickstellungen sind im In der Regel nur abzugsfahig, wenn | Die ordnungsgeman nach
Prinzip abzugsféhig, soweit dem nichtgesetzlich geregelt. handelsrechtlichen Grundséatzen
steuerrechtliche Bestimmungen ausgewiesenen Riickstellungen wer
entgegenstehen. steuerlich anerkannt, soweit dem nicht
steuerrechtliche Vorschriften
entgegenstehen (z.B. werden
Ruckstellungen fir Bewirtungen nich
anerkannt, da derartige Aufwendungg¢n
nicht abzugsfahig sind).
- Risiken und kiinftige Aufwendungery  Abzugsfahig. Konkrete Ruckstellungen sind Abzugsféhig, wenn die aus Vorgangqn
abzugsfahig — z.B. absehbare der Vergangenheit resultierenden
Aufwendungen im Zusammenhang mjiVerpflichtungen unabhéngig vom
anhéngigen Rechtsstreitigkeiten und| kiinftigen Handeln einer Einrichtung
Umweltrisiken in der Rohstoff bestehen.
gewinnenden Industrie.
- Zweifelhafte Forderungen Einzelriickstellungen sind zulassig. Einzelriickstellungen sind unter| Einzelriickstellungen sind zulassig.
bestimmten Voraussetzungen zuléass|gAllgemeine Rickstellungen sind nich
Als zweifelhaft gilt eine Forderung, | zuléassig.
wenn der Schuldner zahlungsunfahig
ist, die Zahlung vom Ausgang des
Gerichtsverfahrens abhangt oder die
Zahlung seit uber 6 Monaten Uberféllig
ist, wobei die folgenden Abzugsbetrage
zuléssig sind -
25 % bei > 6 < 12 Monaten
50 % bei > 12 < 18 Monaten
75 % bei > 18 < 24 Monaten.
100 % bei Warenforderungen, die seit
Uber 24 Monaten bestehen.
Nicht abzugsféahig sind Forderungen
gegeniber verbundenen Unternehmen
und staatlichen Stellen sowie
abgesicherte Forderungen.
Spezielle Regelungen gelten fur
Banken und
Versicherungsgesellschaften.
- Pensionen Abzugsféhig Nicht abzugsfahig. Zahlungen an | Nicht abzugsfahig. Fir Zahlungen an
bestimmte Systeme sind abzugsfahig.kapitalgedeckte Rentensysteme geltgn
gesonderte Regelungen.
- Reparaturen Nicht abzugsfahig. Nicht abzugsféhig. Im Allgemeinen nicht abzugsféahip
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5. Verluste

- Vortrag Unbefristet. Bis zu 6 Jahre. Unbefristet.
Verluste kdnnen nur vorgetragen
werden, um mit kiinftigen Einkiinften
aus gleichartiger Geschaftstatigkeit
verrechnet zu werden.

- Riicktrag Nicht zuléssig. Nicht zuléssig. 1 Jahr, bei Einstellung der

Geschéaftstéatigkeit 3 Jahre.

- Ubertragung von Verlusten

Keine besonderen Einschrankunge
aufB3er bei Fusionen.

rVorbehaltlich der
Konsolidierungsvorschriften keine
besonderen Einschréankungen auf3er
Fusionen und bei wesentlicher
Veranderung der Art oder Ausiibung
der Geschaftstatigkeit.

Zulassig bei der Einbringung von
Teilbetrieben, wenn sich die beteiligtg
benternehmen in gemeinsamem Besif
befinden.

N°S

6. VeriiuBerungsgewinne

Verauf3erung von Sachanlagen:

VeraulRerungsgewinne werden zum

VeraulRerungsgewinne werden zum

Verauf3erungsgewinne werden zum

- Zeitpunkt Zeitpunkt der Realisierung als Zeitpunkt der Realisierung als Zeitpunkt der Realisierung als
operative Einkinfte besteuert. operative Einkinfte besteuert. operative Einkunfte besteuert.
- Inflation Keine Inflationsbereinigung. Der Anschaffungspreis von Der Anschaffungspreis von
Sachanlagen mit einer Wirtschaftsgutern wird
Mindestbesitzdauer von 2 Jahren wirglinflationsbereinigt.
inflationsbereinigt.
- Satze Kein besonderer Satz. Kein besonderer Satz. Kein besonderer Satz.
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- Freistellungen

Verauferungsgewinne aus dem
Verkauf von Geb&uden oder nicht
abschreibungsféhigen
Wirtschaftsgutern sind steuerfrei, wer
sie innerhalb von 2 Jahren in
gleichartige Wirtschaftsguter investie
werden.

Steuerverglinstigung bei Sachanlage|
wenn die Gewinne innerhalb von 3
Jahren reinvestiert werden. Mit
1i5enehmigung des Finanzministers
kann der Zeitraum auf 4 Jahre
tverlangert werden.

nSteuerverglinstigung bei Sachanlagg)
wenn die Gewinne innerhalb von 4
Jahren (1 Jahr vor und 3 Jahre nach
VeraufRlerung) reinvestiert werden.

=]

der

Verauf3erung von Beteiligungen

Gewinne aus der Verauf3erung vo
Beteiligungen werden freigestellt, wer
die Beteiligung mindestens 25 % des|
Kapitals ausmacht und vor Beginn deg
Wirtschaftsjahres, in dem der Verkau
erfolgt, flr einen Zeitraum von
mindestens 12 Monaten gehalten
wurde.

n Steuerpflichtig.
n

7]

f

Steuerpflichtig.

VerauRerugsverluste

- Sachanlagen

Als operative Verluste abzugsfahig,

Als operative Verluste abzugsfat

ig. Verlustvortrag zur Verrechnu
Verauflerungsgewinnen.

g mit

- Beteiligungen

Abzugsfahig, wenn Gewinne
steuerpflichtig gewesen waren.

Als operative Verluste abzugsfahig,
wenn in Form von Kapitalanlagen,
Finanzanlagen oder Vorraten gehalte

Verlustvertrag zur Verrechnung mit
Verauf3erungsgewinnen.
n.

7. Fusionen und Ubernahmen

- Steueraufschub

Inland: steuerneutral.

Inlandische Fusionen, Spaltunge
ahnliche Vorgange sind unter
bestimmten Voraussetzungen
steuerneutral.

Dies gilt auch fur grenzuberschreiten
Vorgange dieser Art im Sinne der
Richtlinie 90/434/EWG.

hDasl britische Unternehmensrecht kel
keine Fusionen und Spaltungen im
Sinne der Fusionsrichtlinie. Deshalb
erfolgen die meisten ,Fusionen“ durc
fleinen Anteilstausch. Unter bestimmtg
Voraussetzungen wird die Besteueru
der sich daraus ergebenden
Verauf3erungsgewinne bis zum
Zeitpunkt des Verkaufs der neuen
Anteile aufgeschoben.

Spaltungen kénnen durch Liquidieru
des Unternehmens oder durch
Zuteilung von Anteilen erfolgen. In
beiden Fallen sind die Anteilseigner I
Einhaltung strenger Auflagen von de
Steuer auf VerauRRerungsgewinne
befreit.

Grof3britannien hat die Fusions-
richtlinie in Bezug auf Fusionen und

nt

=]
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Spaltungen nicht umgesetzt.




Strukturelemente

Luxemburg

Portugal

Vereinigtes Konigreich

- Ubertragung von Verlusten

Bei einer Fusion kann das erwerbgnBei einer Fusion ist eine

Unternehmen nicht die Verluste des
erworbenen Unternehmens
Ubernehmen.

Verlustubertragung vom erworbenen

auf das erwerbende Unternehmen nyrUnternehmens kénnen nicht
nach Einzelabsprache mdglich (es mpgergetragen werden, wenn es zu eingr

der Nachweis erbracht werden, dass
sich die Fusion positiv auf das
umstrukturierte Unternehmen
auswirkt).

Vor dem Eigentiimerwechsel
eingetretene Verluste eines

wesentlichen Anderung der Art und
Ausibung der Geschéftstatigkeit
kommt.

- Ubertragung von
Bemessungsgrundlagen

Die Fusion ist steuerfrei, wenn das
erwerbende Unternehmen das
Vermodgen des erworbenen Unter-
nehmens zum gleichen Buchwert
Ubernimmt.

Die Fusion ist steuerfrei, wenn das
erwerbende Unternehmen das
Vermodgen des erworbenen Unter-
nehmens zum gleichen Buchwert
Ubernimmt.

Es bestehen keine besonderen
Regelungen flr Fusionen.

8a. Steuerkonsolidierung

- Voraussetzungen

Luxemburg verfahrt nach dem
deutschen Modell, d.h. ein
luxemburgisches Unternehmen

behandelt die in Luxemburg ansassigdbie Gewinne und Verluste von
Tochtergesellschaften, an denen es ZuJnternehmen werden zusammen-
mindestens 99 % beteiligt ist, steuerlicherechnet, wobei aber der konsolidie

als Betriebsstatten. Somit kénnen dig
Gewinne eines Unternehmens mit

Verlusten eines anderen zum Konzerhder zusammengefassten Unternehmg
gehodrenden Unternehmens verrechnebetragen darf, der sich ohne

werden.

Konsolidierung.
Art der Entlastung: Besteuerung bei ¢
Muttergesellschaft als Steuereinheit.

steuerbare Gewinn nicht weniger als
65 % des steuerbaren Gesamtgewini|

Konsolidierung ergeben wirde.

N

Keine Konsolidierung im eigentlichen
S&inne.
Voraussetzungen: Ein Konzern bestg
aus Tochtergesellschaften mit
Mindestbeteiligungen von 51 % oder
té5 % je nachdem, wie der Konzern
steuerlich behandelt werden soll.

s
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Strukturelemente

Luxemburg

Portugal

Vereinigtes Konigreich

- Art der Entlastung

Siehe oben.

Voraussetzungen: Neben der fir 5
Jahre erteilten (und verlangerbaren)
Genehmigung des Finanzministeriun
mussen folgende Kriterien zutreffen:
Bei allen Konzernunternehmen muss
sich der Hauptsitz oder effektive

Anteil des beherrschenden Unter-

oder indirekt). Alle Unternehmen
unterliegen den allgemeinen

Vor dem Konsolidierungszeitraum
eingetretene Verluste von derzeitigen
Konzernunternehmen kdnnen nur mi
Gewinnen des gleichen Unternehme
verrechnet werden. Nach Ablauf des
Konsolidierungszeitraums kénnen

Unternehmen verrechnet werden.

Vorschriften fur die Kérperschaftsteuer.

Steuerwirksame Verluste kénnen
innerhalb eines Konzerns verrechnet
swverden (vertikal in beide Richtungen
oder horizontal).

Bei der Einbringung von Teilbetriebe

Geschéftssitz in Portugal befinden. Diein andere Konzernunternehmen erge

sich fur das einbringende Unternehm

nehmens an allen Tochterunternehmgkeine VerduRRerungsgewinne oder
muss mindestens 90 % betragen (dirgkterluste.

7]

diesem Zeitraum zurechenbare Verluste
nicht vorgetragen und mit verbundengn

per
En

8b. Konzerninterne Dividenden

Inlandische Unternehmen: Vollstéandi
Freistellung vereinnahmter Dividends
(Mindestbeteiligung 10 %).
Gebietsfremde Unternehmen: Wie
inland. Unternehmen, wenn das
gebietsfremde Unternehmen einer
Korperschaftsteuer von mind. 15 %
unterliegt

jénlandische Unternehmen:

wenigstens 2 Jahren gehaltenen
Beteiligung von mind. 25 % sind zu

Steuer.

Gebietsfremde Unternehmen:
-Drittstaaten: Vollanrechnung bei
vereinnahmten Dividenden nur, wenn
dies in einem DBA vorgesehen ist.
Quellensteuer bis zur Héhe der
entsprechenden Inlandssteuer
abzugsfahig.

-EU: Vereinnahmte Dividenden bei
einer seit wenigstens 2 Jahren
gehaltenen Beteiligung von mind. 25
zu 95 % freigestellt.

Inlandische Unternehmen: volle

rnVereinnahmte Dividenden bei einer sgkreistellung.

Gebietsfremde Unternehmen:
Dividendenertrage werden besteuert,

95 % freigestellt. Bei unter 25% erfolgtaber bei Vollanrechnung der
Gutschrift von 60 % der anrechenbarg@uellensteuer und der anrechenbare|

Koérperschaftsteuer.




Strukturelemente

Luxemburg

Portugal

Vereinigtes Konigreich

9. Vorriite

- Bewertungsvorschriften

Anschaffungs- oder Herstellungskosten
bzw. niedrigerer Tellwert.

Niederstwertprinzip. Auf den
Marktwert bezogene Ruckstellungen
sind steuerlich abzugsféhig.

Niederstwertprinzip.

- Zuordnungsmethoden

LIFO, FIFO und Durchschnittswert
zulassig.

LIFO, FIFO und Durchschnittswert
zulassig.

Allgemein anerkannte
Rechnungslegungsgrundsatze.

10.Abzugsfiihige Aufwendungen

- Allgemeine Vorschriften

Abzugsféhig sind Aufwendungen,
soweit sie nicht der Erhdhung des
Nettovermdgens dienen und im

Interesse des Unternehmens getétigt

werden.

des Unternehmens im Zusammenha
stehen.

Abzugsféhig, wenn sie mit den Zielen

Die meisten Aufwendungen sind
@bzugsfahig, wenn sie betrieblich
veranlasst sind.

- Nicht abzugsfahige Aufwendungen

sVersteckte Gewinnausschiittungg

darunter Giberzogene Gehalter und n
dem Fremdvergleichsgrundsatz
entsprechende Geschafte mit
Anteilseignern oder nahe stehenden
Personen.

GeldbuRen.

ichtcht zulassige Aufwendungen, 20 9
der Ausgaben fir Représentations-
zwecke und Pkw; GeldbulZen,
Anschaffungskosten von Sportboote
und Flugzeugen sowie alle nicht
gerechtfertigten oder begriindeten
Aufwendungen. AuBerdem
Einschrankungen fur Abschreibunge
bei Pkw, deren Kosten 6 Mio. PTE
Uberschreiten.

nSteuern an den Gesamtstaat, rechtlig

FBewirtungen und Geschenke sind nid
abzugsfahig. Beschrankungen fiir dig
Abschreibung von Pkw, deren Koste
12 000 GBP Ubersteigen.

1

- Unterkapitalisierung
(Gesellschafterfremdfinanzierung)

Es gibt keine besonderen
Unterkapitalisierungsvorschriften, ab

die Steuerbehérden orientieren sich i

der Praxis an bestimmten
Verschuldungskoeffizienten.

Als allgemeine Richtschnur gilt ein
elVerschuldungskoeffizient von 2:1 bei

Darlehen dem

Der Koeffizient bezieht sich auf die
Beteiligung des Anteilseigners.

hDarlehen, die von gebietsfremden nahginsertrage eines gebietsfremden
stehenden Personen gewéhrt werden
(die Beschrankung gilt nicht, wenn da

Fremdvergleichsgrundsatz entspricht]

Es ist zwar kein Verschuldungs-
koeffizient vorgegeben, doch kdnnen

Unternehmens als Dividenden gewer
sverden, wenn der Zinssatz und ande
Kennzahlen einschlieBlich des
Verschuldungsgrades nicht dem
Fremdvergleichsgrundsatz entsprec
(eine Relation von 1: 1 wird i.d.R.
akzeptiert).

Zinszahlungen einer unter-
kapitalisierten Tochter an eine gebietp-
fremde und zu mindestens 75 %
beteiligte Muttergesellschaft kdnnen gls
Dividenden gewertet werden, wenn sle
nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz
entsprechen. Es ist kein fester
Koeffizient vorgegeben, aber eine
Relation von 1:1 wird i.d.R. akzeptier}.

en
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B. QUANTITATIVE ANALYSE DER EFFEKTIVEN STEUERBELASTUNG VON
UNTERNEHMEN IN DEN MITGLIEDSTAATEN

2. EINLEITUNG

In diesem Teil der Studie geht es um die effektiven Korperschaftsteuersatze bei Inlandsinvestitionen un
grenziuberschreitenden Investitionen in den 15 EU-Mitgliedstaaten, wobei jeweils die 1999 geltender
Steuervorschriften zugrunde gelegt wurden. Aufgrund der Struktur und des Umfangs der im Jahre 200
verabschiedeten Steuerreform in Deutschland werden im vorliegenden Abschnitt der Analyse auch di
Auswirkungen dieser Reform per 1. Januar 2001 beriicksichtigt.

Bei der Ermittlung der effektiven Steuersatze werden neben den Regelsteuersatzen auch ande
steuerrechtliche Sachverhalte einbezogen, die sich auf die Hohe der tatséachlich entrichteten Steu
auswirken. Beachtung finden also die Bemessungsgrundlage und (gegebenenfalls) die Art und Weise,
der die Steuersysteme fir juristische und nattrliche Personen miteinander verkntipft sind.

Die Systeme zur Gewinnbesteuerung sind jedoch viel zu kompliziert, als dass sie vollstandig von del
bisher zur Berechnung der effektiven Steuersadtze entwickelten Methoden erfasst werden konnter
Folglich missen eine Reihe von Besonderheiten der einzelnen Steuersysteme auf3er Acht gelass
werden, beispielsweise branchenspezifische Anreize. Die Grundzige der nationalen Steuersysten
werden aber bei den hier vorgelegten Berechnungen erfasst. Die in der vorliegenden Studie verwendet
Methoden basieren einerseits auf dem von Devereux und Griffith (1999) Gberarbeiteten und erweiterte
Ansatz von King und Fullerton und andererseits auf dem von der Universitdt Mannheim und dem ZEW
(1999) entwickelten ,European Tax Analyser Model”.

Mit der in diesem Teil der Studie vorgenommenen quantitativen Analyse wird ein doppeltes Ziel

verfolgt. Zum einen erhalt man dadurch summarische Indikatoren fir die relative steuerliche
Gesamtattraktivitat des jeweiligen Landes fir verschiedene Arten von Investitionen im eigenen Land
oder in den Ubrigen EU-L&ndern. Dies vermittelt nicht nur eine Vorstellung davon, welchem

allgemeinen Muster die jeweiligen steuerlichen Investitionsanreize folgen, sondern auch davon, ir
welchem Mal3e das Steuersystem des jeweiligen Landes Investitionzuflisse und -abfliisse beginsti
bzw. benachteiligt. Zum anderen wird dadurch deutlich, welche steuerlichen Determinanten vor allemnr
den effektiven Steuersatz beeinflussen, d. h. welches Gewicht den Hauptelementen eines Steuersyste
zukommt. Rein 6konomisch betrachtet sollte eine Entscheidung zum Standort und zur Durchfihrung vol
Investitionen, also die Wahl des Anlageobjekts und der Finanzierungsformen, nicht unter steuerlicher
Gesichtspunkten erfolgen. Um die politische Problematik zu verdeutlichen, die mit dem Abbau
potenzieller steuerbedingter 6konomischer Verzerrungen der Ressourcenallokation verbunden ist, wir
in diesem Teil der Studie untersucht, in welchem Umfang einzelne Merkmale des Steuersystems zt
Nichtverwirklichung der Neutralitat beitragen.

Die Besteuerung ist naturlich nur einer der bestimmenden Faktoren von Investitions- und
Finanzierungsentscheidungen. Zu den sonstigen Determinanten des Investitionsverhaltens zé&hlen c
Marktgrof3e, die kurz- und mittelfristige Konjunkturprognose in verschiedenen Markten und Landern,
die Kapitalkosten im Verhaltnis zu den Kosten anderer Produktionsfaktoren, die Rentabilitdt der
Investitionen, die Verfluigbarkeit von Finanzmitteln und staatlichen Investitionszuschissen, das
Vorhandensein und die Qualitat der wirtschaftlichen Infrastruktur sowie das Angebot an qualifizierten
Arbeitskraften. Auch die raumlichen Zugangsmadglichkeiten zu den Markten, die Transportkosten, die
Umweltstandards, das Lohnniveau, die sozialen Sicherungssysteme und die Grundhaltung des Staal
spielen dabei eine wichtige Rolle. Der Stellenwert der einzelnen Determinanten ist je nach Land unc
Konjunkturlage unterschiedlich. Angesichts der fortschreitenden wirtschaftlichen Integration der EU im
Zeichen der Wirtschafts- und Wahrungsunion und des Binnenmarktes, auf dem volle Kapitalmobilitat
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besteht, ist damit zu rechnen, dass sich die von Land zu Land bestehenden Unterschiede in der
Unternehmensbesteuerung immer starker auf die internationale Investitionstatigkeit auswirken.

Andere Steuern, so etwa die Lohnsteuer, die Sozialabgaben oder Energiesteuern kénnen sich vor alle
kurz- bis mittelfristig ebenfalls auf die Kosten und damit auf den Investitionsstandort auswirken. Auf
nationaler Ebene verfolgen die Regierungen der EU-Staaten bei der Korperschaftsteuer eine Reif
gemeinsamer Anliegen, die im Mittelpunkt des der Kommission von den Mitgliedstaaten erteilten
Mandats stehen. Das Hauptaugenmerk des vorliegenden Berichts liegt auf der Korperschaftsteuer sow
deren Zusammenspiel mit bestimmten Elementen der personlichen Einkommensteuer.

In diesem Teil des Berichts werden fir verschiedene Arten von Inlandsinvestitionen und
grenzuberschreitenden Investitionen im verarbeitenden Gewerbe eines jeden Mitgliedstaats dit
Kapitalkosten, die effektiven Grenzsteuersatze und die effektiven Durchschnittssteuersatze errechne
Anhand einer Reihe von Simulationen wird eingeschatzt, welchen Anteil einzelne Merkmale des
Steuerrechts der Mitgliedstaaten an der fehlenden Neutralitéat der Steuersysteme haben. Einige Falle ¢
effektiven Steuerbelastung von KMU sowie einige Féalle der Steuerplanung werden gesondert untersuch

Die vorliegende guantitative Analyse stitzt sich weitgehend auf den Bericht ,The effective levels of
company taxation in the Member States of the EU”, der fir die Kommission vom Institute for Fiscal

Studies, von der Universitat Mannheim und vom Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung in
Mannheim erstellt wurde. Die im Kasten ,Tax Analyser” enthaltenen Berechnungen basieren auf dern
Bericht ,Computing the Effective Average Tax Burden for Germany, France, the Netherlands, the UK,
Ireland and the USA using the ‘European Tax Analyser’ Model”, den die Universitdt Mannheim im

Auftrag der Kommission erarbeitete.

3. METHODE

3.1. Derzeitige Verfahren zur Ermittlung der effektiven Steuerbelastung von
Unternehmen: retrospektive und prospektive Ansitze

Die derzeitigen Verfahren zur Ermittlung der effektiven Steuerbelastung beinhalten zwei
unterschiedliche Arten der Analyse, die entweder retrospektiv oder prospektiv angelegt sind. Beide
Ansatze haben ihre Vor- und Nachteile und koénnen zu unterschiedlichen quantitativen Ergebnissel
fuhren. Auch wenn die aus der Anwendung verschiedener Methoden resultierenden Ergebnisse nicl
direkt vergleichbar sind, bestatigen offenbar alle Studien unabhangig von ihrem jeweiligen Ansatz die
Existenz steuerlich bedingter Verzerrungen bei der Standortwahl. Das Ausmal der festgestellte
Unterschiede und die Rangfolge der Lander differieren aber in Abhangigkeit von der verwendeten
Methode.

3.1.1. Retrospektive Ansitze

Ein Ansatz zur Bestimmung der effektiven Steuerbelastung in der Politik beruht auf den aggregierter
Daten bestehender Unternehmen. Da hierbei der Kapitalstock, die Gewinne oder andere relevan
historische Daten herangezogen werden, spricht man von einem retrospektiven Ansatz. Die Berechnur
erfolgt nachtraglich, so dass nicht ,hypothetische”, sondern ,tatsachliche” Steuersatze ermittelt werden
Innerhalb dieses Rahmens lassen sich wiederum zwei unterschiedliche Konzepte unterscheiden, vt
denen das eine auf unternehmensspezifischen Daten, das andere auf gesamtwirtschaftlichen Dat
basiert.

Bei dem auf firmenspezifischen Daten beruhenden Konzept wird die effektive Steuerbelastung eine
Unternehmens in der Regel als prozentualer Anteil der Steuerschuld am Gewinn entsprechend de
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Jahresabschluss dargestellt. Die Daten kénnen Einzelabschliissen oder Konzernabschlissen entnomn
werder®. Diese Kennzahlen geben zwar Aufschluss Uber die tatsachliche Steuerbelastung vor
Unternehmen, konnen sich aber als irrefihrend erweisen, wenn sie zur Bewertung oder zun
internationalen Vergleich der effektiven steuerlichen Belastung im Inland eingesetzt werden. Verfahren
bei denen nachtraglich ermittelte unternehmensspezifische Daten zugrunde gelegt werden, trage
namlich der Interaktion von Personen- und Koérperschaftsteuern nicht Rechnung und sind dariiber hinat
nicht in der Lage, Anreize flur zusatzliche Investitionen zu messen und Einkommen aus ausléndische
Quellen in individuellen oder konsolidierten Unternehmensbilanzen korrekt zu bertcksichtigen. Dies ist
fur einheimische ,, marginale” Investoren wichtig. Uberdies weisen die Daten von Jahr zu Jahr teilweise
erhebliche konjunkturbedingte Schwankungen auf. Aus diesen Grinden sind Indikatoren, die aul
retrospektiven Gewinndaten beruhen, kein préziser Gradmesser fur steuerliche Investitionsanreize. S
ermoglichen aber die Bewertung der effektiven Steuerlast nach Unternehmensgrol3e, Sektor ode
Branche, was fur die Auseinandersetzung mit Fragen der Steuergerechtigkeit von Nutzen sein kann.

Kennzahlen der Steuerbelastung, die auf aggregierten Wirtschaftsdaten aus der volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung basieren, werden als prozentualer Anteil der inlandischen Unternehmenssteuern (in ¢
Regel nur der Korperschaftsteuer) an verschiedenen Einkommensmal3zahlen wie aggregierte
inlandischer Unternehmensgewinn oder Betriebsiiberschuss dargestellt. Wenngleich es sich um e
mathematisch korrektes Vorgehen handelt, ware es sehr gewagt, auf der Grundlage
gesamtwirtschaftlicher Daten einen internationalen Vergleich der Unternehmensteuersatze anzustelle!
Zum einen unterscheiden sich die Methoden und Definitionen der Bilanzierungssysteme von Land zt
Land; und zum anderen sind diese Daten noch nicht so weit entwickelt, dass nach Steuerquelle
differenziert werden kann. Im Ubrigen gilt auch fiir die auf makrookonomischen Daten beruhenden
Steuersatze, dass von Jahr zu Jahr konjunkturbedingte Schwankungen auftreten.

3.1.2. Prospektive Anscitze

Meist werden daher bei der Untersuchung des Einflusses der Besteuerung auf das Investitionsverhalt
Indikatoren auf der Grundlage von prospektiv angelegten Verfahren herangezogen, bei denen di
effektive steuerliche Belastung eines hypothetischen Investitionsvorhabens fur dessen angenommer
Laufzeit oder wahlweise die effektive steuerliche Belastung bei einem hypothetischen Verhalten vor
Modellunternehmen auf der Grundlage der geltenden Steuergesetzgebung berechnet wird.

Diese Ansatze gestatten einen internationalen Vergleich und sind so konzipiert, dass sie die
Auswirkungen der Besteuerung ,isoliert” erfassen und somit eine Vorstellung von der allgemeinen
Ausrichtung der Investitionsanreize vermitteln, die sich aus unterschiedlichen steuerlichen Regelunge
ergeben. Dabei ist zu beachten, dass die auf diese Weise erzielten Ergebnisse auf den Annahm
beruhen, die bei der Definition des hypothetischen Investitionsvorhabens im Hinblick auf die
Vermogenswerte und die Finanzierung bzw. des kunftigen Unternehmensverhaltens im Hinblick auf
Einnahmen und Ausgaben, Aktiva und Passiva zugrunde gelegt werden. Auch berlcksichtigen dies
Ansatze bei der Berechnung nicht sdmtliche Merkmale eines Steuersystems.

Die mit diesen Ansatzen erzielten Ergebnisse sind als Zusammenfassung und Quantifizierung de
wesentlichen Elemente eines Steuersystems zu verstehen. Sie vermitteln ein ungeféhres Bild von d
unterschiedlichen steuerlichen Behandlung verschiedener Investitionsarten und Finanzierungsformen i
jeweiligen Mitgliedstaat sowie von der Begunstigung bzw. Benachteiligung von Investitionsabflissen

35 In unlangst vorgelegte Studien von Buijjnk u. a. (1999) und Nicodéme (2001) wurde zur Alsgldgr effektiven
Steuersatze im verarbeitenden Gewerbe ein retrospektiver Ansatz gewahlt, der auf den Bilanzdaten von Unternehme
aus der EU beruhte.
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und Investitionszuflissen. Zugleich werden dabei die fur die effektive Steuerbelastung wichtigsten
EinflussgréRen ermittelt. Diese Anséatze konnen also die von einem Steuersystem ausgehende
allokativen Verzerrungen bei typischen Investitionsvorhaben oder typischem Unternehmensverhalter
veranschaulichen, was fir die Bewertung der steuerlichen Investitionsanreize und fur die
Auseinandersetzung mit Effizienzfragen von Nutzen sein kann.

Dennoch hangen die tatsadchlichen Auswirkungen eines Steuersystems naturlich von dem jeweilige
Investitionsvorhaben eines Unternehmens selbst ab und sind entsprechend unterschiedlich. Zudem g
die Messung des effektiven Steuergefélles bei der Korperschaftsteuer keinen Aufschluss dariber, wi
sich die Besteuerung auf die Standortwahl auswirkt.

3.2. Theoretischer Rahmen der Studie

Das fur diese Studie gewahlte Verfahren beruht auf dem oben erlauterten allgemeinen prospektive
Ansatz und &hnelt zum Teil dem Verfahren, das bei friheren, von der OECD (1991), dem Ruding-
Ausschuss (1992) sowie Baker und McKenzie (1999) durchgefihrten Studien zum internationaler
Vergleich der effektiven Steuersatze fur Kapitalertrage angewandt ¥urde.

Die Berechnung des effektiven Koérperschaftsteuersatz basiert auf zwei verschiedenen Methoden, b
denen die effektive steuerliche Belastung entweder fiir ein hypothetisches Investitionsvorhaben oder ab:
fur ein hypothetisches Verhalten von Modellunternehmen berechnet wird. Technisch gesehen beruht di
Analyse auf einer Uberarbeiteten und erweiterten Methode nach dem so genannten King-Fullerton
Konzept, wie sie von Devereux und Griffith (1998) dargelegt wurde, und auf dem von der Universitat
Mannheim und dem ZEW (1999) entwickelten ,European Tax Analyser Model”. Die wichtigsten
Berechnungen erfolgen auf der Basis des Konzepts ,hypothetisches Investitionsvorhaben” und werde
durch das Modell ,European Tax Analyser’ erganzt, dem das Verhalten von Modellunternehmen
zugrunde liegt.

Da jede Methode mit unterschiedlichen Hypothesen und Nebenbedingungen verbunden ist, erschien
sinnvoll, die Ergebnisse der beiden verschiedenen Anséatze miteinander zu vergleichen, um sie z
Uberprifen und gegebenenfalls die sich aus den Berechnungen ergebende Grundtendenz zu bestatiger

Es ist aber zu beachten, dass die Analyse eines hypothetischen Investitionsvorhabens insofel
umfassender ist, als damit eine breitere Palette von Fallen fur alle Mitgliedstaaten der Europdische
Union erfasst wird. Aus technischen Griinden, die mit dem Datenangebot und der Art des Modells
zusammenhé&ngen, lasst sich beim ,European Tax Analyser” nur eine begrenzte Zahl von Landern un
Fallen bertcksichtigen.

Die quantitative Studie fuldt also grof3tenteils auf der Analyse einer hypothetischen Investition und wird -
je nach Sachlage und Moglichkeit — durch Ergebnisse der Berechnungen zum Verhalten eine
hypothetischen Modellunternehmens erganzt.

3.2.1. Die Besteuerung einer hypothetischen Investition

Der (von Devereux und Griffith Gberarbeitete) Ansatz von King und Fullerton beruht auf der Annahme,
dass alle Markte und speziell die Faktormarkte wettbewerbsorientiert sind und die Produktionsfunktion
die Ublichen Eigenschaften aufweist, wozu namentlich der konstante Skalenertrag gehort. In eine

36 Bei verschiedenen Studien wurden zur Analyse der Auswirkungen des Steuersystems auf die Investitionsbereitschaft
prospektive Methoden herangezogen. Siehe dazu u. a.: Bovenberg u. a. (1989), Report of the Canadian Department of
Finance (1997), Bordignon u. a. (1999), Le Cacheux u.a. (199), Bond und Chennels (2000).
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solchen Situation werden Investitions- und Standortentscheidungen nur von der Besteuerung des
Kapitals beeinflusst, nicht aber von Steuern oder Abgaben auf andere Faktoren wie Lohne, Energie usw
denn die von diesen Elementen des Steuersystems ausgehende Belastung wird von anderen Akteu
getragen (eine ausfihrliche Darstellung der Methode findet sich in Anhang A).

Bei diesen Verfahren wird unmittelbar der ,Steuerkeil” zwischen der Rendite des investierten Kapitals
bei einer Reihe von hypothetischen Investitionsvorhaben einerseits und der Rendite von Spareinlage
andererseits berechnet. Ohne Steuern ist die vom Anleger mit seiner Investition erzielte Rendite gleic
der Rendite des Vorhabens selbst; mit Steuern kdnnen diese beiden Renditen aber differieren. Die Grol
des Steuerkeils ist u. a. abhangig vom jeweiligen Korperschaftsteuersystem, der Interaktion diese
Steuern mit der Inflation, der steuerlichen Behandlung von Abschreibungen, Vorraten und den einzelne
gesetzlichen Arten von Einkommen sowie von einer Reihe anderer, fur die Definition der

Besteuerungsgrundlage mal3geblicher Elemente. Dementsprechend hangt der effektive Steuersatz fur
Investitionsvorhaben davon ab, in welcher Branche und an welchem Ort die Investition getatigt wird,
welche Vermogenswerte im Einzelnen erworben werden, wie die Investition finanziert wird und welcher
Investor die Finanzmittel aufbringt.

a) Kapitalkosten und effektiver Grenzsteuersatz

Grundsatzlich geht es bei der Berechnung um eine hypothetische zusatzliche Investition
(Grenzinvestition) in einem bestimmten Land durch ein Unternehmen mit Sitz in demselben Land
(Inlandsinvestition) oder in einem anderen Land (grenziberschreitende Investition). Als Grenzinvestition
gilt eine Investition, deren erwartete Rendite gerade ausreicht, den Investor davon zu lberzeugen, da
sich die Investition lohnt. Diese Mindestrendite wird meist als ,Rendite an der Gewinnschwelle®

bezeichnet. Strebt der Anteilseigner des Unternehmens eine bestimmte Mindestrendite nach Steuern

(z. B. in H6he der Verzinsung einer alternativen Kapitalanlage), so kann anhand der Steuervorschrifte!
berechnet werden, welche Rendite vor Steuern die hypothetische Investition erbringen muss, um di
gewunschte Mindestrendite nach Steuern zu erzielen. Dies sind die Kapitalkosten.

Pruft ein Unternehmen ein neues Investitionsvorhaben, so muss es zum einen den Gesamtaufwa
ermitteln, wobei nicht nur die Anschaffungskosten, sondern auch etwaige Minderungen dieser Koster
durch Steuervergiinstigungen infolge der Investition zu bertcksichtigen sind. Zum anderen muss da
Unternehmen bestimmen, welche Rendite nach Steuern mit der Investition kunftig erzielt werden soll
Das Unternehmen wird die Investition dann tatigen, wenn der Barwert des Gewinns nach Steuern aus d
Investition hoher liegt als die Beschaffungskosten des Vermodgenswertes minus dem Barwert etwaige
Steuervergunstigungen. Steuern wirken sich also hauptséchlich tGber die Kapitalkosten auf Investitione
aus. Die als prozentualer Anteil an den Kapitalkosten ausgedruckte Differenz zwischen Kapitalkoster
und angestrebter Rendite nach Steuern bildet_den effektiven Grenzsteuersatz, also den Steuersatz,
dem eine Grenzinvestition belastet wird

Wenn beispielsweise die von den Anteilseignern des Unternehmens geforderte Mindestrendite 5 9
betragt und das Unternehmen vor Steuern 6,67 % (die Kapitalkosten) erwirtschaften muss, um der
Investor die Rendite in Hohe von 5 % zahlen zu kdnnen, belauft sich der effektive Grenzsteuersatz at
25 % (6,67 %-5 %/6,67 %). Die Differenz zwischen 6,67 % und 5 % bringt die Auswirkungen der
Besteuerung auf die Kapitalkosten zum Ausdruck.

Dieser Ansatz beruht auf der Annahme, dass Unternehmen alle Investitionsvorhaben durchfihren, di
mindestens die angestrebte Rendite erbringen. Fir eine angestrebte Rendite nach Steuern in eir
bestimmten Hohe liegen die Kapitalkosten, d. h. die erforderliche Rendite vor Steuern, umso hdher, |
strenger das Steuersystem ist, und desto geringer ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmi
Investitionsvorhaben durchgefiihrt wird. Bei einem Vergleich derartiger Investitionen an alternativen
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Standorten wirde nach dem zugrunde gelegten 6konomischen Modell bei ansonsten unveranderts
Bedingungen an Standorten mit h6heren Kapitalkosten oder hoherem effektiven Grenzsteuersatz wenig
investiert.

b) Effektiver Durchschnittssteuersatz

Die Studie geht jedoch Uber diesen Ansatz hinaus und bericksichtigt auch die effektiven
Durchschnittssteuersatze fur verschiedene Investitionsformen, die rentabler sind als die oben erlauterte
Grenzinvestitionen. Dies hangt damit zusammen, dass ein Unternehmen, das eine bestimmte rentak
Investition beschlossen hat, haufig zwischen zwei oder mehr sich gegenseitig ausschlie3ende
Standorten wahlen muss, zum Beispiel, wenn ein multinationales Unternehmen eine Entscheidung b
den Standort fur eine neue Fabrik zu treffen hat oder wenn bei der Auswahl von Investitionsvorhaber
bindende finanzielle Nebenbedingungen zu beriicksichtigen sind. In solchen Fallen durften die steuerlic
bedingten Auswirkungen auf die Entscheidung daran gemessen werden, wie hoch der Anteil der Steue
am Einkommen an den einzelnen Standorten ist. Die in der Studie verwendete Mal3zahl ist der Anteil de
Kapitalwerts der Steuereinnahmen am Kapitalwert der Zahlungsstrome (ohne Anschaffungskosten
berechnet. In der Literatur wird der effektive Durchschnittssteuersatz gemeinhin als effektive
Steuerbelastung einer (durchschnittlichen) inframarginalen Investition definiert, der effektive

Grenzsteuersatz hingegen als effektive Steuerbelastung einer Grenzinvestition.

In dieser Studie werden fur jedes der alternativen hypothetischen Investitionsvorhaben zwei
verschiedene Renditen berechnet, aus denen sich jeweils Folgendes ergibt:

) der effektive Grenzsteuersatz, wenn die reale Rendite vor Steuern gleich der fur die Durchfiihrung de
Investition erforderlichen Mindestrendite ist (,Grenzinvestition”);

II) der effektive Durchschnittssteuersatz, wenn es sich nicht um eine Grenzinvestition handelt, d. h.
wenn das Vorhaben eine deutlich hthere Rendite abwirft (,durchschnittliche Investition”).
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Kasten 3:
Eigenschaften der bei der Berechnung verwendeten Kennzahl . effektiver Durchschnittssteuersatz“

Die Eigenschaften dieser Kennzahl wurden von Devereux und Griffith (1999) untersucht.

Ein Vorzug dieser Kennzahl besteht darin, dass der effektive Durchschnittssteuersatz (EATR) fir Grenzinvestitionen be
Nichtberucksichtigung von persodnlichen Einkommensteuern dem effektiven Grenzsteuersatz (EMTR) entspricht. Bei dul3ers
rentablen Investitionen ndhert sich hingegen der EATR dem Regelsatz. Ein Beispiel dafir findet sich in Abp. 1, die
veranschaulicht, welcher effektive Durchschnittssteuersatz sich in Belgien bei unterschiedlichen Renditen ergibt. Angegebe

wird der Durchschnittswert des EATR fir die in der Studie analysierten Investitionen.

Abb. 1 Effektiver Durchschnittssteuersatz und Rendite in Belgien
- Nur Kérperschaftsteuer
- Durchschnittswert fiir alle Investitionsarten
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Die Kurve beginnt bei der Grenzinvestition, wo der EATR dem EMTR entspricht. Mit steigender Rendite nimmt a
EATR zu. Dies hangt damit zusammen, dass die relative Bedeutung der Absetzungen der Investitionskosten sinkt,

in Relation zur Rendite zuriickgehen. Bei sehr hohen Ertragen Ubersteigt der Einkommenstrom aus dem Vorhaben
bei weitem. In diesem Falle ist faktisch nur der nominale Steuersatz von Bedeutung. In Belgien nahert sich der EAT
hoher Rendite dem Regelsatz von 39 %.

uch der

wenn die
die Kost:
R bei sel

Die entsprechenden Werte fur die Gbrigen 14 EU-Mitgliedstaaten sind dem Anhang D zu entnehmen.

¢) Hypothesen und Annahmen

Die ermittelten effektiven Steuersatze fur Inlandsinvestitionen und grenzuberschreitende Investitionen ir
den 15 Mitgliedstaaten der EU gelten fur den 30. Juni 1999. Bei den grenziiberschreitenden Investitione
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werden auch Investoren mit Sitz in den USA und in Kanada bericksichtigt. In die Berechnungen ginger
in erster Linie die Korperschaftsteuern der einzelnen L&nder, aber auch die Auswirkungen det
personlichen Einkommensteuer auf Dividenden, Zinsen und Ver&uf3erungsgewinne ein.

Der Definition des zu analysierenden hypothetischen Investitionsvorhabens und der wirtschaftlicher
Bedingungen fur seine Durchfiihrung liegt eine Reihe von Hypothesen zugrunde. Die Untersuchung
beschrankt sich auf diejenigen Parameter der einzelnen Steuersysteme, die im Rahmen der Analyse eil
hypothetischen Investitionsvorhabens erfasst werden kdnnen. Daher handelt es sich, wie bei jeder Stuc
dieser Art, bei den untersuchten hypothetischen Investitionen um eher einfach strukturierte Investitionel
im verarbeitenden Gewerbe. Zahlreiche Einzelelemente der Steuersysteme missen im Modell aul
Betracht bleiben, so beispielsweise die verschiedenen Sonderregelungen in den einzelne
Mitgliedstaaten. Die Analyse bleibt auf das verarbeitende Gewerbe beschrénkt, weil sich die in der
verschiedenen EU-Mitgliedstaaten geltenden Sonderregelungen fir den Dienstleistungssektor (z. B. ft
den Bereich Finanzdienstleistungen) im Rahmen des Modells nicht quantifizieren lassen. Uberdie:
berltcksichtigt dieser Ansatz aus methodischen Grunden nicht alle relevanten Elemente, die mit de
Existenz und Funktionsweise der verschiedenen Steuersysteme zusammenhéngen. So werden
Auswirkungen der Madglichkeit zur EU-weiten Konsolidierung der Gewinne und Verluste auf die
Steuerbelastung nicht quantifiziert, weil per definitionem nur rentable Investitionen Berucksichtigung
finden. Unmaoglich ist auch die Quantifizierung der mit der Einhaltung von Vorschriften verbundenen
Kosten (compliance costs).

Bei der Berechnung wird zudem davon ausgegangen, dass alle falligen Steuern tatséchlich entrichtet u
die Ergebnisse somit nicht durch Unterschiede in der Steuerbeitreibung beeintrachtigt werden. Es gibt ir
ubrigen keinen Grund zur Annahme und auch keinen empirischen Beleg dafir, dass sich etwaige Mang
bei der Durchsetzung der Steuervorschriften spirbar auf die Standortwahl in der EU auswirken.

Die der Berechnung zugrunde liegenden Hypothesen und Parameter sind in Anhang B aufgefihrt. Mi
Hilfe einer Sensitivitatsanalyse werden die Auswirkungen der Hypothesen und bestimmter Elemente de
Steuersysteme auf die Ergebnisse Uberprft.

Im Gbrigen sind die den Berechnungen zugrunde liegende Investition und die wirtschaftlichen Variabler
aus Grinden der Vergleichbarkeit fir alle untersuchten Lander gleich definiert, denn die Studie soll je
Aufschluss daruiber geben, wie sich die Besteuerung auf die Rentabilitdt ein und derselber
hypothetischen Investition in verschiedenen Landern auswirkt, und nicht etwa eine Vorstellung von del
wirtschaftlichen Lage des jeweiligen Landes vermitteln.

Wegen dieser Hypothesen und Nebenbedingungen sind die sich aus der Anwendung des Model
ergebenden zahlenmalfigen Ergebnisse vorsichtig zu interpretieren und nur als zusammenfassen
Quantifizierung der wesentlichen Elemente der jeweiligen Steuersysteme zu verstehen.

3.2.2. Die Besteuerung eines Modellunternehmens

Ganz anders stellt sich der konzeptionelle Rahmen des auf dem Modellunternehmen beruhende
Ansatzes dar. Dabei werden keine expliziten Hypothesen zur Wettbewerbssituation der Faktormarkte
also zum Einfluss anderer Faktoren als der Kapitalbesteuerung angestellt, aber implizit wird von de
Annahme ausgegangen, dass bestimmte Elemente des nicht unternehmensbezogenen Steuersyst
(z. B. ein Teil der Lohnsteuern) eigentlich von der Unternehmen getragen werden. Die Methode
unterscheidet sich also vom Devereux-Griffith-Modell darin, dass die Auswirkungen bestimmter
Elemente der Steuersysteme auf die Unternehmen bericksichtigt werden. Es kdnnte argumentie
werden, es sei gleichsam willkirlich anzunehmen, dass nur einige Belastungswirkungen de:s
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Steuersystems ausserhalb der Unternehmenssteuern von Unternehmen getragen werden. Der Zweck der

Studie ist es jedoch nicht, die empirische Relevanz der Hypothesen des ,Tax Analyzer” Modells zu
uberprifen. Wie bereits ausgefuhrt dienen die aus der Anwendung des ,Tax Analyzer” Modells
resultierenden Daten lediglich dazu, den aus der Anwendung des ,hypothethischen Investitionsansatze
gewonnenen Allgemeineindruck zu testen und gegebenfalls zu bestéatigen. (Der methodische Rahme
sowie die Hypothesen und Annahmen zum Modell ,Tax Analyser” sind dem Anhang G bzw. H zu
entnehmen).

Den Ausgangsfall (das Basisszenario) bei diesen Berechnungen bildet ein typisches mittelstandische
Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes mit branchenspezifischen Bilanzrelationen. Auf de
Grundlage eines (in der Regel vorhandenen) Kapitalstocks werden dann die sich aus diesem Kapitalstos
ergebenden kunftigen Einnahme- und Ausgabenstréme geschatzt und die zu erwartenden Renditen v
Steuer errechnet. Zur Ermittlung der Renditen nach Steuer wird die Steuerlast abgezogen, die durc
Anwendung der im jeweiligen Land geltenden Steuersatze auf die Bemessungsgrundlage bestimmt wird

Dieser Ansatz muss kein optimales Investitionsverhalten beschreiben, sondern geht hauptsachlich vc
den speziellen Gegebenheiten des Modellunternehmens aus, vor allem dem urspriinglichen Kapitalstot
und der zu erwartenden Entwicklung des Kapitalstocks wahrend des Simulationszeitraums.

a) Effektive Durchschnittssteuersatze

Im Mittelpunkt des Modells stehen die steuerlichen Auswirkungen inframarginaler Investitionen, also
solcher, die eine hohere Rendite als die Grenzinvestition abwerfen, und die Analyse der Besteuerun
eines vorhandenen Kapitalstocks. Folglich werden mit diesem Modell nur effektive
Durchschnittssteuersatze ermittelt, die Auskunft Gber die effektive Steuerbelastung von Vorhaben gebel
bei denen nicht nur die Kapitalkosten erwirtschaft werden.

Der effektive Durchschnittssteuersatz ist die Differenz zwischen der Vorsteuer- und der
Nachsteuerrendite des investierten Kapitals geteilt durch die Vorsteuerrendite.

b) Hypothesen und Annahmen

Die ermittelten effektiven Durchschnittssteuerséatze fiur Deutschland, Frankreich, die Niederlande, da
Vereinigte Konigreich, Irland und die USA gelten fir 1999. Die Berechnungen betreffen in erster Linie
die Korperschaftsteuer im jeweiligen Land, aber sie bertcksichtigen auch das Zusammenspiel vol
Korperschaftsteuern und personlichen Einkommensteuern, die einzelnen Einkommensteuersatz
einschlie3lich Zuschlagen und die Kapitalsteuern auf der Ebene der Anteilseigner. Zur Errechnung de
effektiven Durchschnittssteuersatzes wird die Entwicklung eines mittelstandischen Unternehmens de
verarbeitenden Gewerbes Uber einen Zehnjahreszeitraum simuliert.

Die Simulierung der Entwicklung setzt eine Reihe von Annahmen voraus, namentlich zur Bilanzsumme
und zur Entwicklung des Kapitalstocks im Verlauf des Simulationszeitraums. Von der Struktur her
entspricht das Modellunternehmen einem typischen deutschen mittelstandischen Unternehmen de
verarbeitenden Gewerbes. Im Hinblick auf die Investition wird unterstellt, dass der anfangliche
Kapitalstock zumindest konstant bleibt.

Anders als bei der Analyse der Besteuerung eines hypothetischen Investitionsvorhabens geht bei diese
Modell der grofdte Teil der einschlagigen Steuervorschriften ins Kalkul ein. (Die Annahmen und
Parameter sind dem Anhang H zu entnehmen). Im Kasten 4 werden die bei den zwei Modeller
berlcksichtigten Steuervorschriften gegentibergestelit.
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Wie bereits erwahnt, beruhen die mit diesem Modell erzielten Ergebnisse auf den speziellen
Gegebenheiten des Unternehmens. Mit Hilfe einer Sensitivitatsanalyse werden die Auswirkunger
alternativer Vorschriften zur Gewinnermittlung und unterschiedlicher betriebswirtschaftlicher Daten
untersucht. Zudem bleiben wie schon bei der Analyse eines hypothetischen Investitionsvorhabens auc
bei dieser Methode bestimmte Elemente auf3er Betracht, die mit der Existenz und Funktionsweis
verschiedener Steuersysteme zusammenhangen, z. B. Verlustkonsolidierung oder Kosten der Befolgut
gesetzlicher Vorschriften.

Um die Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten und die Auswirkungen der Besteuerung isoliert erfassen zt
kénnen, wird davon ausgegangen, dass das Modellunternehmen in jedem Land vor der Besteuerung ¢
gleichen Daten aufweist. Die Analyse soll ja verdeutlichen, wie sich die Besteuerung auf die Rentabilita
des gleichen Kapitalstocks in verschiedenen Landern auswirkt, und nicht etwa eine Vorstellung von de
realen Lage des jeweiligen Landes vermitteln.

Kasten 4
Bei den Modellen beriicksichtigte Steuervorschriften

Hypothetische Investition Tax Analyser

- Abschreibungsregeln (Methoden und Besteuerungszeitraum | - Abschreibungsregeln (Methoden und Besteuerungszeittaum
fur alle beriicksichtigten Vermdgenswerte); far alle berticksichtigten Vermégenswerte,
Sonderabschreibungen);
- Bewertung der Vorréte (Anschaffungs-/Herstellungskosten,

Lifo, Fifo und gewogenes Mittel); - Bewertung der Vorrdte (Anschaffungs-/Herstellungskosten,
Lifo, Fifo und gewogenes Mittel,
Substanzerhaltungsricklagen);

- Entwicklungskosten (Sofortausgaben oder Kapitalisierung);

- Besteuerung von VeréduRerungsgewinnen (Einstellung in|eine
Reinvestitionsriicklage, Inflationsausgleich,
Sondersteuersatze);

- Betriebliche Altersversorgung (Abzugsfahigkeit der
Pensionskosten, Beitrdge zu den Pensionsfonds, buchmaRige
Ruckstellungen);

- Vermeidung und Milderung der dppelbesteueing von| - Rickstellung fiir uneinbringliche Forderungen;
Einkinften aus dem Ausland (Freistellungs-, Anrechnungs-,

Abzugsmethode); - Vermeidung und Milderung der dppelbesteueng von
Einkinften aus dem Ausland (Freistellungs-, Anrechnungs-,
Abzugsmethode);

- Verlustabzug

- Investitionsanreize  (Sonderabschreibungen, spezielle
Steuergutschriften, spezielle Steuerverginstigungen). Diese
werden lediglich in der Sensitivitatsanalyse bericksichtigt
(Abschnitt 5).
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3.3. Die Beriicksichtigung der Unternehmensteuerreform in Deutschland

Bei der Berechnung der effektiven Steuersatze fir Inlandsinvestitionen und grenziberschreitend
Investitionen gilt jeweils der Stand von 1999. Allerdings haben seitdem eine Reihe von Mitgliedstaaten
Anderungen am Unternehmensteuerrecht vorgenommen.

Da jederzeit wenigstens in einem der Mitgliedstaaten eine Steuerreform im Gange ist, lasst sich nick
vermeiden, dass die errechneten Daten nur die Situation zu einem bestimmten Zeitpunkt de
Vergangenheit widerspiegeln. Jeder Vergleich muss auf einheitlicher Grundlage erfolgen; eine standig
Aktualisierung der nationalen Steuervorschriften ist nicht praktikabel. Uberdies ist es unmaglich, bei der
Anwendung der Modelle die Auswirkungen von angekindigten, aber noch nicht im Einzelnen geregelter
Steuerreformen zu bericksichtigen. Die Gesamtergebnisse der Analyse durften aber durch Reformen, ¢
auf die Veranderung bestimmter Einzelelemente der nationalen Steuersysteme abzielen, nicl
grundlegend beeintrachtigt werden.

Da sich jedoch die im Jahre 2000 in Deutschland verabschiedete Unternehmensteuerreform i
guantitativer und qualitativer Hinsicht splrbar auf alle relevanten Hauptelemente des deutscher
Kdrperschaftsteuersystems auswirkt, werden bei der Analyse die Folgen dieser Reform mit einkalkuliert.

Aus diesem Grunde wurden fur Deutschland ein gesonderter zusatzlicher Datensatz zu den effektive
Steuersatzen per 1. Januar 2001 sowie zusatzliche Vergleichstabellen errechnet, die im Fall
Deutschlands den Stand von 2001 und ansonsten den Stand von 1999 widerspiegeln (siehe Anhange
und J). Wo dies fir die Analyse der Auswirkungen des effektiven Steuersatzgefalles von Belang ist, wirc
im vorliegenden Abschnitt ndher auf die Berucksichtigung des verdnderten deutschen
Unternehmensteuerrechts im EU-Kontext eingegangen. Alle in den dbrigen Mitgliedstaaten eingeleitetel
Steuerreformen fallen im Hinblick auf die Kdorperschaftsteuern quantitativ wie qualitativ weniger ins
Gewicht.

Die Simulationen der Harmonisierung einzelner steuerlicher Elemente beruhen im Falle Deutschland
auf dem Stand von 2001, ansonsten auf dem Stand von 1999. Da es sich bei diesen steuerpolitisch
Simulationen um eine hypothetische Situation handelt, ist die Verwendung einer einheitlichen Grundlage
von geringerer Bedeutung, zumal die Ausklammerung der deutschen Steuerreform ein stark verzerrte
Bild ergeben wurde.

Die effektive Steuerbelastung von KMU und die Félle von Steuerplanung werden bei allen untersuchtet
Landern auf der Basis der Daten von 1999 analysiert.

Es sei hier angemerkt, dass Frankreich im Jahr 2000 eine Steuerreform einleitete, um bis 2003 d
Zuschlage auf die Kdrperschaftsteuer abzuschaffen. Aufgrund der besonderen Struktur dieser Zuschlag
die zum Teil von der Hohe der Léhne und Gehalter bestimmt werden, und des fir die Realisierung
veranschlagten Zeitraums wurde von einer Modellierung dieser Reform abgesehen.

Kapitel 10 dieses Teils der Studie enthalt eine auf der Grundlage der Steuervorschriften im Jahre 20C
auf den neuesten Stand gebrachte Ermittlung der effektiven Steuersatze fir Inlandsinvestitionen fur all
Mitgliedstaaten. Dies erlaubt eine Analyse der Auswirkungen nationaler Reformen des Korperscharft-
steuerrechts auf die effektive Steuerbelastung.
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4. DIE BESTEUERUNG VON INLANDSINVESTITIONEN

Im vorliegenden Abschnitt geht es um den Einfluss inlandischer Steuersysteme auf die Gestaltung de
Investitionstatigkeit von Unternehmen und darum, wie sich die nationalen Steuervorschriften auf die
internationale Wettbewerbsfahigkeit von gebietsansdssigen Unternehmen sowie unter bestimmte
Voraussetzungen auf die Standortentscheidungen multinationaler Unternehmen auswirken kénnen.

Bei der Analyse werden personliche Einkommensteuern zunéchst ausgeklammert. Somit sind all
Abweichungen der effektiven Steuersdtze ausschlielich auf Unterschiede in der
Unternehmensbesteuerung zuruckzufuhren. AnschlieBend werden personliche Steuern auf Dividende
VeraulRerungsgewinne und Zinsertrdge mit einbezogen, wobei davon ausgegangen wird, dass d
Unternehmen im Interesse ihrer Anteilseigner handeln, um deren Vermdgen zu maximieren.

Die okonomischen Uberlegungen, die der (Nicht-)Beriicksichtigung von persdnlichen
Einkommensteuern zugrunde lagen, und die Schwierigkeiten, die bei den Bemuihungen um ihre
Einbeziehung auftraten, waren Gegenstand von Kontroversen. Es gibt gute Grinde fur und gegen d
Berucksichtigung der personlichen Einkommensteuern (siehe Kasten 5). In der vorliegenden Analys
werden gesonderte Berechnungen der effektiven Unternehmensteuerséatze vorgelegt, die nur d
Korperschaftsteuer bzw. die Korperschaftsteuer mit bestimmten Elementen der personlicher
Einkommensteuer bertcksichtigen.
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Kasten 5:
Die Rolle der personlichen Einkommensteuern

Der Einfluss der personlichen Einkommensteuern auf die Investitionsbereitschaft von Unternehmen hangt
Funktionsweise der internationalen Kapitalmarkte und insbesondere vom Mobilitdtsgrad des internationalen
Kapitals ab. Kénnen Unternehmen die bendtigten Mittel nur im Inland beschaffen, kommt es bei Veranderunge
personlichen Einkommensteuer auf Kapitaleinkiinfte auch zu Veranderungen im Verhalten der Unternehmen. Wen
Finanzierung Uber die internationalen Kapitalmarkte erfolgt, differiert der Einfluss der persdnlichen Einkommenst
Kapitaleinkiinfte entsprechend dem Integrationsgrad der Kapitalméarkte.

Ist dieser Markt so stark integriert, dass das Weltzinsniveau von der inlandischen Ersparnisbildung unbeeinflus
wirken sich die personlichen Einkommensteuern nicht auf die Investitionsbereitschaft von Unternehmen aus und s
auch nicht tuen. Eine personliche Steuer auf alle Formen von Zinseinkinften hat vielmehr bei den Sparern eine
Rendite nach Steuern zur Folge, so dass die Sparneigung abnimmt. Sofern die inlandische Ersparnisbildung im Ve
Weltersparnis gering ist, hat dies keine Konsequenzen fiir das Weltzinsniveau und somit auch nicht
Investitionsentscheidungen des inlandischen Unternehmenssektors. Hingegen beeinflussen Steuern auf die
bestimmten Land erwirtschafteten Unternehmensgewinne unabhéngig von der Art der Finanzierung des Investitions
das Verhalten der Unternehmen. In einem solchen Falle wirken sich personliche Einkommensteuern in kleinere
Volkswirtschaften wie den einzelnen EU-Mitgliedstaaten aufgrund der Kapitalmobilitét nicht auf Investitionsentsche
der Unternehmen aus. Unter diesem Gesichtspunkt wéare die Besteuerung der Anteilseigner oder ganz allg
Kapitalgeber fur einen Vergleich der Steuerbelastung von Unternehmen ohne Belang.

Dies gilt aber nur unter der Voraussetzung, dass stets international mobiles Portfolio-Kapital zur Verfligung ste
Annahme kénnte aber mit der Begriindung in Zweifel gezogen werden, dass samtliche Unternehmen ihre Fir
wenigstens zum Teil im Inland beschaffen und dass kleine und mittlere Unternehmen mdglicherweise gar keinen 2
den internationalen Kapitalmarkten haben. Im Schrifttum gehen die Meinungen dartber auseinander, ob die
vollkommener internationaler Kapitalmarktmobilitat fur alle 6konomischen Agenten einschlégig ist oder nicht.

Dartber hinaus sind die strukturellen Unterschiede zwischen den nationalen Steuersystemen hauptsachlic
unterschiedlichen Koérperschaftsteuersysteme und die unterschiedlichen Formen des Zusammenspiels von Korpers
und Einkommensteuer zuriickzufihren. Deshalb differiert die Hohe der Besteuerung nicht nur bei einbehaltenen, so
bei ausgeschiitteten Gewinnen von Land zu Land.

Bei der Einbeziehung der perstnlichen Einkommensteuern ergibt sich auch eine Schwierigkeit ganz praktis
Mdglicherweise hat ein Unternehmen viele Anteilseigner mit ganz unterschiedlichen Steuersatzen. Welche pe
Einkommensteuer kommt unter diesen Umstanden in Betracht? Wirtschaftstheoretisch gesehen soll ein Untern
Interesse des ,,Grenz-Anteilseigners” handeln, der gerade noch eine Beteiligung am Unternehmen hélt. In der Praxi
sich aber als unmdglich erweisen, ,den” Grenz-Anteilseigner zu bestimmen.

Um all diesen Argumenten Rechnung tragen zu kdnnen, werden im Rahmen der Studie die Auswirkungen der pe
Einkommensteuern bei Inlandsinvestitionen gesondert untersucht. Der Ausgangsfall berlcksichtigt nur Kérpersc
gemal der Hypothese, dass das Unternehmen den Grenz-Anteilseigner nicht kennt. Um zu einer umfassenden /
Einflusses der nationalen Steuersysteme auf Investitions- und Finanzierungsentscheidungen zu gelangen, werden g
personliche Einkommensteuern mit einbezogen. Im Hinblick auf den effektiven Durchschnittssteuersatz, der ja hier
unter dem Gesichtspunkt der Standortwahl von Interesse ist, gilt aber fir diesen Fall die implizite Annahme, dass ¢
offene Volkswirtschaften mit Kapitalmobilitdt handelt. Unter diesen Voraussetzungen ist es fur Unternehmen sehr g
den steuerlichen Status der Anteilseigner zu berlcksichtigen. Im Rahmen des Modells ,Tax Analyser” gehen abe
die Auswirkungen der personlichen Einkommensteuern in das Kalkdl ein, und es werden dafir gesondert
Durchschnittssteuerséatze vorgelegt.
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4.1. Der Einfluss der inlindischen Steuersysteme auf die Gestaltung der
Investitionstitigkeit von Unternehmen nach Vermdogenswerten und
Finanzierungsformen

Das inlandische Steuersystem kann die Gestaltung der Inlandsinvestitionen von Unternehmen dadurc
beeinflussen, dass es bestimmte Finanzierungsarten und Kombinationen von Vermoégenswerte
beginstigt. Vielfach werden einzelne Investitions- oder Finanzierungsformen steuerlich sehr verschiede
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behandelt. Derartige Unterschiede konnen die Ressourcenallokation verzerren und damit die
Gesamteffizienz beeintrachtigen. Wird durch die steuerliche Ungleichbehandlung eine bestimmte
Investitionsform oder Finanzierungsart bevorzugt, kommt es madglicherweise zu einer
volkswirtschaftlich nicht optimalen Gestaltung der Wirtschaftstatigkeit. Auch wenn es sich hierbei um
eine dem zentralen Anliegen dieses Abschnitts, d. h. dem Zusammenhang zwischen Besteuerung ul
Standortwahl, nachgeordnete Frage handelt, kann es nicht schaden, wenn man sich zunachst ein
Uberblick lber die Auswirkungen der Steuersysteme auf die Gestaltung der Investitionstatigkeit in det
EU verschatfft.

4.1.1. Relevante wirtschafiliche Kennzahlen: Kapitalkosten, EMTR und EATR als EU-
weite Durchschnittswerte

Im ersten, einfachsten Fall bleiben persdnliche Einkommensteuern auf3er Betracht. Funf verschieder
Arten von Investitionen werden gesondert bertcksichtigt: immaterielle Vermogenswerte (z. B. Erwerb
eines Patents), Gebaude, Maschinen, finanzielle Vermogenswerte und Vorrate. Bei der Errechnung vc
Mittelwerten fur verschiedene Investitionsformen werden diese Vermogenswerte einheitlich gewogen.
Bei den Investitionen in die jeweiligen Vermdgenswerte werden jeweils drei Finanzierungsformen
gesondert ausgewiesen: einbehaltene Gewinne, neues Eigenkapital und Kredite. Das Wagungssche!
wurde von der OECD (1991) ubernommen: einbehaltene Gewinne 55 %, neues Eigenkapital 10 % un
Kredite 35 %. Es werden also Berechnungen fur 15 verschiedene Arten von Investitionen angestellt.

Die Durchschnittswerte der 15 Mitgliedstaaten fur die Kapitalkosten, den effektiven Grenzsteuersatz
(EMTR) und den effektiven Durchschnittssteuersatz (EATR) bei den verschiedenen Investitionsformen
sind in Tabelle 1 und 2 dargestellt. Es handelt sich dabei um ungewogene Werte, bei denen Grof3en- ul
sonstige Unterschiede zwischen den Landern auf3er Acht gelassen werden. Sie sollen Aufschluss Uber
durchschnittlichen Auswirkungen der Steuersysteme in der EU geben und stellen keinen Versuch da
die ,durchschnittliche” Steuerbelastung in Europa zu ermitteln, denn dabei missten auch die Gro3e de
einzelnen Lander und folglich die Zahl der dem jeweiligen Steuersystem unterliegenden Investitioner
Berucksichtigung finden.

Tabelle 1 und 2 verdeutlichen die in der EU bestehenden steuerlichen Anreize fir bestimmte
Investitionsformen, indem sie folgende Fragen zu Tabelle 1 bzw. 2 beantworten.

.Wie hoch ist bei einem realen Zinssatz von jeweils 5% und unter der Voraussetzung, dass die
Investitionen keine weiteren Gewinne abwerfen, die Mindestrendite vor Steuern (die Kapitalkosten) bei
den verschiedenen Investitionsformen und Finanzierungsarten, und wie grof3 ist der prozentuals
Unterschied zwischen der Rendite vor Steuern und der Rendite nach Steuern (der effektive
Grenzsteuersatz)?” bzw. ,Wie hoch ist bei einem realen Zinssatz von 5 % und einer angenommene
Rendite vor Steuern von jeweils 20 % der Anteil der Steuern am Gesamteinkommen bei der
verschiedenen Investitionsformen und Finanzierungsarten (der effektive Durchschnittssteuersatz)?”

Wie bereits vermerkt, wird im ersten Fall davon ausgegangen, dass die Investoren samitliche
Investitionsvorhaben realisieren, die wenigstens die Mindestrendite vor Steuern abwerfen. Bei eine
angestrebten Mindestrendite nach Steuern steigen mit zunehmender steuerlicher Belastung d
Kapitalkosten und verringert sich dementsprechend die Wahrscheinlichkeit, dass ein Vorhaben zun
Tragen kommt. Im zweiten Fall lautet die Pramisse, dass die Unternehmen eine Auswahl unter sicl
gegenseitig ausschliel3enden Investitionen treffen kdnnen und sich fir das Vorhaben mit der geringere
steuerlichen Belastung des Gesamteinkommens entscheiden.

-03-



A) Der Fall einer Grenzinvestition

TABELLE 1 Kapitalkosten und effektiver Grenzsteuersatz (EMTR)
- Durchschnitt aller 15 EU-Mitgliedstaaten
- Nur Koérperschaftsteuer

Kapitalkosten | |mmate- Gebaude Maschi- Finanziel- Vorrate Mittel-

(obere Zeile) rielle nen le Vermo- wert
Vermo- genswerte
EMTR genswerte

(untere Zeile)
%

Einbehaltene 6,6 8,0 6,7 8,6 7.9 7,6
Gewinne 20,0 352 233 399 35,5 2,6
Neues 6,4 7,8 6,6 84 7,8 74
Eigenkapital | 165 342 20 393 34,6 31,6
Kredite 3,3 4.4 35 4.9 43 4.1
673 222 509  -38 168 | -246

Mittelwert 5.4 6,7 5,6 7.3 6,7 6.3
3,6 23,3 8,3 29,8 24,1 20,2

Anm.: Alle Zahlenangaben in der Tabelle sind ungewogene Durchschnittswerte fir die Mitgliedstaaten. Dies gilt sowohl fir
die Kapitalkosten als auch fur den effektiven Grenzsteuersatz (EMTR). Bei einer konkreten Investitionen in einem konkreter
Land ist der EMTR der prozentuale Unterschied zwischen den entsprechenden Kapitalkosten und der angestrebte
Mindestrendite nach Steuern von 5 %. Beispielsweise ergeben Kapitalkosten von 7,5 % einen EMTR von (7,5-5)/7,5=33,3 %
Ermittelt man aber den Durchschnittswert der Kapitalkosten und einen getrennten Durchschnittswert des EMTR, so zeigt sict
dass die in der Tabelle aufgeflhrtém-chschnittlichen EMTR nicht genau dem prozentualen Unterschied zwischen den
durchschnittlichen Kapitalkosten und 5 % entsprechen.

Laut Tabelle 1 variiert die steuerliche Behandlung verschiedener Investitionsformen in der EU ganz
erheblich, so dass die Steuersysteme der EU-Staaten faktisch Anreize fir die Gestaltung de
Investitionstatigkeit in der EU schaffen. Anhang C (Landertabellen) lasst erkennen, dass die steuerlich
Begunstigung von Inlandsinvestitionen EU-weit einem bemerkenswert einheitlichen Muster folgt, doch
zugleich deutet die Spannbreite der Werte darauf hin, dass die EU-Mitgliedstaaten einzelne
Investitionsformen sehr unterschiedlich behandeln (siehe Abschnitte 4.2 und 4.3).

Was die_Finanzierungsformen anbelangt, so bestatigt sich die bereits in zahlreichen anderen Studie
getroffene Feststellung, dass die Koérperschaftsteuersysteme der Finanzierung von Investitionen durc
Kredite grol3e Vorteile einrfGumen. Bei kreditfinanzierten Vorhaben liegen die Kapitalkosten in der EU
immer unter 5 %, so dass der effektive Grenzsteuersatz einen negativen Wert annimmt. Dies heil3t, da
die Korperschaftsteuersysteme im Falle von Grenzinvestitionen die Finanzierung durch Kredite
subventionieren. Der Vorteil ergibt sich dadurch, dass die nominalen Schuldzinsen von der
Korperschaftsteuer abgesetzt werden kdonnen, aber in der Regel keine vergleichbare Entlastung fir d
Finanzierung von Investitionen durch neues Eigenkapital erfolgt. Aus der Sicht des Unternehmens lohr
sich also die Finanzierung durch neues Eigenkapital und einbehaltene Gewinne nicht, da die
entsprechenden Zahlungen nicht von der Bemessungsgrundlage abgezogen werden kénnen.
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Zweitens besteht ohne personliche Einkommensteuern so gut wie kein Unterschied zwischen den Koste
der Finanzierung durch Minderung des Dividendeneinkommens um eine Einheit und durch Vermehrunc
des neuen Eigenkapitals um eine Eirffieit

Auch bei den _Vermégenswerten ist in der durchschnittichen Behandlung eine betréchtliche
Schwankungsbreite festzustellen.

Am starksten werden finanzielle Vermdgenswerte besteuert. Es wird unterstellt, dass sie keine
Wertminderung erfahren, weshalb sie auch nicht abgeschrieben werden. Samtliche aus de
Vermogenswerten erzielten Einkiinfte werden im Allgemeinen mit dem vollen Regelsteuersatz belastet
Uberdies wird dieser Satz auf die nominale Rendite, d. h. den realen Zinssatz plus Inflationsrate (be
dieser Analyse mit jeweils 2 % angesetzt), und nicht auf die reale Rendite angewandt, wodurch de
effektive Grenzsteuersatz den Regelsteuersatz tibersteigt. Je hoher also die Inflationsrate, desto hoher
EMTR. Bei kreditfinanzierten finanziellen Vermogenswerten gleicht die steuerliche Absetzbarkeit der
gezahlten Nominalzinsen die Steuerbarkeit der vereinnahmten Nominalzinsén Untsr diesen
Umstanden kommt dem Wert der steuerlichen und wirtschaftlichen Parameter keinerlei Bedeutung zu.

In der Regel kénnen die Kosten der tbrigen Vermdgenswerte tber einen bestimmten Zeitraum mit der
steuerbaren Gewinn verrechnet werden. Im Normalfall steht der Grad der Absetzbarkeit mit der
wirtschaftlichen Wertminderung der entsprechenden Vermogenswerte im Zusammenhang. Je schnell
bei einer bestimmten tatsachlichen wirtschaftlichen Wertminderung die Kosten von der Steuer abgeset:
werden konnen, desto vorteilhafter die Absetzungsmdoglichkeit und desto geringer der effektive
Grenzsteuersatz. Der ETMR entspricht damit der Differenz zwischen tatsachlicher wirtschaftlicher
Wertminderung und zul&assiger steuerlicher Absetzung.

Die Unterschiede bei den verbleibenden vier Vermoégenswerten spiegeln also nicht nur die
unterschiedlichen steuerlichen Vorschriften Uber die Absetzung wider, sondern auch die Hypothese
hinsichtlich der tatsachlichen wirtschaftlichen Wertminderung. Aber selbst bei Berlcksichtigung dieses
Zusammenhangs bestehen anscheinend in der EU noch deutliche Unterschiede. Im Allgemeinen sind ¢
Kapitalkosten und der effektive Grenzsteuersatz bei Gebauden und Vorraten am hdchsten und b
immateriellen Vermdgenswerten und Maschinen deutlich niedriger.

B) Der Fall einer rentablen (inframarginalen) Investition

Tabelle 2 enthalt Schéatzwerte der effektiven Durchschnittssteuersatze fur alle 15 genannter
Investitionsformen unter der Voraussetzung, dass die reale Rendite vor Steuern 20 % betragt.

37 Die geringen Abweichungen zwischen den Daten fir einbehaltene Gewinne und neues Eigenkapital in Tabelle 1 sinc
allein auf das deutsche Steuersystem zurlickzufihren, das 1999 noch fir Gewinnangschi@inen geringeren
Steuersatz vorsah als fir einbehaltene Gewinne. Wenn in diesem Falle das Unternehmen seine Dividendenzahlunge
um eine Einheit vermindert, geht die ansonsten mit der Dividendenzahlung verbundene Steuerersparnis verloren. Da
Nettoeinkommen der Anteilseigner geht sogar um mehr als eine Einheit zuriick, wodurch sich die Kosten der
Finanzierung durch einbehaltene Gewinne erhéhen.

38  Ausnahmen ergeben sich aufgrund steuerrechtlicher Sonderregelungen in Deutschland und lItalien, wo die
Kapitalkosten etwas héher liegen, und in Griechenland, wo Kapitaleinkiinfte nur mit einem Satz von 15 % besteuert
werden und die Kapitalkosten folglich deutlich niedriger ausfallen.
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Tabelle 2 Effektiver Durchschnittssteuersatz (EATR)
- Durchschnitt aller 15 Mitgliedstaaten
- Nur Korperschaftsteuer

EATR | mmeateri- Gebdude Maschinen Fi\r/manziglle Vorrate Mittel-
% elle Vermo- ﬁrmo;t wert
genswerte genswerte
Einbehalteneg 30,6 35,1 31,0 35,6 34,9 33,5
Gewinne
Neues 30,2 34,7 30,7 35,2 345 33,1
Eigenkapital
Kredite | 55 238 207 = 236 235 | 223
Mittelwert 26,8 31,1 27,4 31,4 30,9 29,5

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass der effektive Durchschnittssteuersatz (EATR) — wie in Kasten 2
erlautert — in Abhangigkeit von der angestrebten Rendite variiert. Ohne personliche Einkommensteue
entspricht der EATR dem EMTR bei Grenzinvestitionen. Er nimmt mit steigender Rendite zu, was damit
zusammenhangt, dass die relative Bedeutung der Absetzungen der Investitionskosten sinkt, wenn die
in Relation zur Rendite zurtickgehen.

Da die angenommene Rendite vor Steuern von 20 % nicht hoch genug ist, um die relative Bedeutun
von Absetzungen und Abzugen so weit zu mindern, dass sie keine grof3en Auswirkungen mehr haben, |
das Muster der Werte in Tabelle(@ffektiver Durchschnittssteuersatz) dem in Tabelle 1 (effektiver
Grenzsteuersatahnlich.

Auf einige Unterschiede ist jedoch hinzuweisen. Bei den Finanzierungsformen ist der relative Vorteil der
Kreditfinanzierung geringer als bei Grenzinvestitionen, da die Absetzung von Zinsen gegenuber den
erzielten Ertrag vergleichsweise geringer ist. Dieser Vorteil nimmt also mit steigender Rentabilitat
tendenziell ab.

Die Rangfolge hinsichtlich der 5 Arten von Vermdgenswerten ist die gleiche wie in Tabelle 1, doch bei
Einbeziehung von weiteren Gewinnen verringern sich die Abstande. Aber auch hier verdecken die

Durchschnittswerte erhebliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten. In Abschnitt 4.2 und 4.2
wird naher darauf eingegangen.

4.1.2. Die Einbeziehung von personlichen Einkommensteuern

Im Prinzip sollten Unternehmen, die im Interesse der Anteilseigner handeln, deren Steuerschulc
bericksichtigen, sofern der internationale Kapitalmarkt nicht vollstandig mobil ist. Wenn beispielsweise
die Wahl einer anderen Finanzierungsform den Anteilseignern ein hoheres Einkommen nach Steuer
beschert, ist dies zweifellos von Vorteil. Wie in Kasten 5 dargelegt, gilt dies vor allem fur den Fall, dass
es sich um Gebietsansassige handelt, die dem inlandischen Steuersystem unterliegen. Naturlich kénn
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sich selbst dann erhebliche Unterschiede im steuerlichen Status der einzelnen Anteilseigner ergeben, so

dass sich das Unternehmen auf3erstande sieht, die Einkinfte nach Steuern bei allen Anteilseignern
maximieren. Tabelle 3 gibt einen Uberblick tber die EU-Durchschnittswerte der Kapitalkosten und
effektiven Grenzsteuersatze bei den 15 hypothetischen Investitionsformen unter der Pramisse, dass ¢
Unternehmen bestrebt sind, das Einkommen der dem Spitzensatz unterliegenden qualifiziertel
Anteilseigner unter Berucksichtigung ihrer personlichen Steuerschuld zu maximieren, wobei davon
ausgegangen wird, dass diese dem Unternehmen bekaftIstqualifiziert” gelten Anteilseigner mit

einer wesentlichen Beteiligung an dem Unternehmen. Beriicksichtigt werden drei Arten von
personlichen  Einkommensteuern:  Einkommensteuer auf  Zinsertrdge, Dividenden  und
VeraulRerungsgewinne.

Die Tabelle gibt also Aufschluss Uber den Umfang, in dem die Unternehmensbesteuerung und diese dr
Arten von personlichen Einkommensteuern die Bereitschaft zur Realisierung der hier untersuchter
Investitionsarten unter der Voraussetzung beeinflussen, dass die Investitionen keine weiteren Gewinr
abwerfen.

Aus den in Kasten 5 dargelegten theoretischen Grinden beschrankt sich die Analyse der Auswirkunge
der personlichen Einkommensteuern auf den Fall einer Grenzinvestition.

39  Unternehmen sollten sich auch um die Maximierung des Vermoégens anderer Kategorien von Anteilseignern bemihen
Wirden sie im Interesse der dem Nullsatz unterliegenden Anteilseigner handeln, dann héatte dies in den meistel
Landern im Vergleich zur ausschlie3lichen Berlcksichtigung von Koérperschaftsteuern keine Auswirkungen auf die
Kapitalkosten und den effektiven Grenzsteuersatz. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass damit keine neue Form de
Besteuerung verbunden ist. In manchen Landern ist das jedoch anders. In Finnland, Frankreich, Deutschland un
Spanien kann ein dem Nullsatz unterliegender Anteilseigner einen Nachlass in Héhe der mit der Dividendenzahlung
verbundenen Steuergutschrift geltend machen. Dadurch werden die Kapitalkosten und der effektive Grenzsteuersal
bei einer Finanzierung durch neues Eigenkapital betrachtlich gemindert, wenn die Gewinne als Dividende
ausgeschuttet werden. In diesem Falle ist die effektive Steuerlast deutlich geringer. Wird ein dem Spitzensatz
unterliegender nichtqualifizierter Anteilseigner zugrunde gelegt, ergeben sich nur in Italien und den Niederlanden
nennenswerte Unterschiede gegenuber dem Falle des qualifizierten Anteilseigners. Dies hangt mit der
unterschiedlichen Besteuerung der Dividende bei nichtqualifizierten Anteilseignern zusammen. In Italien kommt bei
einer qualifizierten Beteiligung ein hoherer, in den Niederlanden ein niedrigerer Steuersatz zur Anwendung. Die
Ubrigen Lander behandeln beide Kategorien gleich.
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Tabelle 3 Kapitalkosten und effektiver Grenzsteuersatz
- Durchschnitt aller 15 EU-Mitgliedstaaten
- Einkommensteuer-Spitzensatz, qualifizierter Anteilseigner

Kapitalkosten |Immateriel- Gebaude Maschi-Finanziel- Vorrate Mittel-

(obere Zeile) | le Vermo- nen le Vermo- wert
EMTR genswerte genswerte

(untere Zeile)

Einbehaltene 4,1 5,2 4,3 5,6 4,9 4,8

Gewinne 51,0 61,4 53,3 63,4 60,3 59,3
. Neues | 47 59 49 63 56 | 55

Eigenkapital 56,7 64,5 58,8 68,1 65,5 64,0
T Kredite | 35 46 38 49 43 | 42

30,9 44.6 34,9 52,4 475 447

Mittelwert 3,9 51 4.2 5,4 4.8 4.7

48,0 58,2 50,5 61,8 58,4 56,9

Anm.: Bei Spanien liegen die Kapitalkosten bei einigen Arten von Investitionen nahe Null, was dazu fuhrt, dass der effektive
Grenzsteuersatz (EMTR) sehr hohe Werte erreichen kann. Die Tabelle gibt daher den Durchschnitt der Kapitalkosten fir all
15 EU-Mitgliedstaaten, den durchschnittlichen effektiven Grenzsteuersatz aber nur fur 14 Mitgliedstaaten, d. h. aufRel
Spanien, an.

Tabelle 3 macht deutlich, dass die in Tabelle 1 erkennbaren Unterschiede auch bei Berticksichtigung d
personlichen Einkommensteuern fortbestehen, wenngleich eine unterschiedliche Behandlung de
Finanzierungsformen festzustellen ist. Vor allem fallt aber ins Auge, dass sich durch die Besteuerung de
Investitionsruckflisse bei den Anteilseignern die durchschnittlichen Kapitalkosten in der EU spurbar
verringern und die effektiven Grenzsteuersatze mehr als verdoppeln.

Mal3geblich fur die Senkung der Kapitalkosten sind die Auswirkungen der personlichen
Einkommensteuern auf die Zinsen. Die vom Anteilseigner angestrebte Rendite nach Steuern hangt |
von der Nachsteuerrendite einer alternativen Finanzanlage ab. Wenn es sich bei dieser um Ausleihung
handelt, verringert sich durch jegliche Besteuerung der Zinsertrage die Rendite nach Steuern. Folglic
wird fur investiertes Eigenkapital eine geringere Nachsteuerrendite gefordert. Im Durchschnitt liegen die
Kapitalkosten bei den durch einbehaltene Gewinne und Kredite finanzierten Investitionen unter dern
realen Zinssatz von 5 %. Von den funf Arten von Vermodgenswerten weisen lediglich die Gebaude unc
finanziellen Vermogenswerte durchschnittliche Kapitalkosten tber 5 % auf.

Die personlichen Einkommensteuern haben in der Regel keinen Einfluss auf die Kapitalkosten fur
Investitionen, die durch einbehaltene Gewinne finanziert werden. Dies liegt daran, dass sie sich ir
gleicher Weise auf die Nettokosten und die Nettoertrage der Investition auswirken. Nehmen wir einmal
an, dass Dividenden zu 30 % besteuert werden und ein Unternehmen den Kauf eines Vermdgenswert
im Wert von 100 Euro durch Herabsetzung der Dividende finanziert. Die Nettokosten fir den
Anteilseigner belaufen sich dann auf 70 Euro. Des Weiteren sei unterstellt, dass die Investition eine
Bruttorendite von 10 % erbringt und nach einem bestimmten Zeitraum einen Wert von 110 Euro
aufweist (ohne Berucksichtigung von Steuern). Wird dieser Betrag als Dividende ausgeschuttet, ergib
sich fur den Anteilseigner ein Einkommen nach Steuern von 77 Euro. Die Rendite nach Steuern lieg
also fur den Anteilseigner bei 10 % und ist damit ebenso hoch wie die Rendite vor Steuern. Die
Auswirkungen der Dividendenbesteuerung werden dadurch aufgehoben, dass sie sowohl die Nettokost:
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der Investition als auch die Nettoertrage betrifft. Bei kreditfinanzierten Investitionen sind die
Auswirkungen auf die Kapitalkosten deutlich geringer.

Die eigentliche Ursache dafiir, dass die Durchschnittswerte fir den effektiven Grenzsteuersatz i
Tabelle 3 erheblich Uber denen in Tabelle 1 liegen, ist darin zu sehen, dass jedermann als Alternativ
eine entsprechende Summe ausleihen kann. Deshalb werden beim EMTR die Kapitalkosten mit de
realen Nachsteuerrendite bei Ausleihungen und nicht mit dem realen Zinssatz verglichen. Da die Rendi
infolge der Steuern auf vereinnahmte Zinsen niedriger ist, liegt der effektive Grenzsteuersatz hoher.

4.2. Unterschiede innerhalb der EU

In diesem Abschnitt wird nun auf die Frage eingegangen, wie unterschiedlich die Mitgliedstaaten die
einzelnen hier betrachteten Investitionsformen behandeln.

Es sei daran erinnert, dass nur Inlandsinvestitionen Bertcksichtigung finden und sich die Analyse de
Unterschiede in der steuerlichen Behandlung durch die Mitgliedstaaten auf den Fall eines inl&andische
Unternehmens mit Sitz im gleichen Mitgliedstaat bezieht.

Innerhalb eines solchen Rahmens kdnnen sich die Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten auf d
internationale Wettbewerbsfahigkeit gebietsansassiger Unternehmen und unter bestimmten Annahme
auf die Standortentscheidungen von multinationalen Konzernen auswirken.

Erstens kann fur den Fall, dass Unternehmen hauptsachlich im Inland tatig sind, aber ihre Produkte i
andere Lander exportieren, also miteinander im Wettbewerb stehen, eine geringere Steuerbelastung
einem Land fir die dort ansassigen Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil bedeuten.

Zweitens koénnen in bestimmten Fallen die zwischen den Landern bestehenden Unterschiede in de
effektiven Steuerbelastung auch die Standortentscheidungen einzelner Unternehmen beeinflussen, ety
im Falle von multinationalen Konzernen, die die personlichen Einkommensteuern auf3er Acht lasser
(weil sie vielleicht die Identitat ihres Grenzinvestors gar nicht kennen) und die effektiven Steuersatze
aufgrund von Steuerabkommen oder eigener Steuerplanung etwa in der Hohe derjenigen des Gastlanc
halten kénnen.

Im vorliegenden Abschnitt wird diesen Fragen nachgegangen und dazu die Spanne der EU-Werte fur d
15 genannten Arten von hypothetischen Investitionen untersucht.

Im Hinblick auf die Standortwahl sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die Daten, die aus de
Anwendung der hier unterstellten Theorien resultieren, lediglich summarische Indikatoren fur die
Begunstigung (bzw. Benachteiligung) bestimmter Arten von Investitionen liefern und nichts Gber den
Einfluss der Besteuerung auf tatsachliche wirtschaftliche Entscheidungen aussagen. Kasten 6 vermitte
einen kurzen Uberblick tiber die empirischen Untersuchungen, die in den letzten Jahren angestel
wurden, um die Auswirkungen des Steuergefalles auf konkrete Standortentscheidungen zu ermitteln.
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Kasten 6:
Zusammenhang zwischen der Unternehmensbesteuerung und den Standortentscheidungen von
Unternehmen

Der Kommission wurde von den Mitgliedstaaten das Mandat erteilt, die Unterschiede im effektiven
Steuerniveau der EU-Mitgliedstaaten zu analysieren und deren Auswirkungen auf Unternehmens- und
Investitionsstandorte zu bewerten. Die in der vorliegenden Studie verwendete Methode dient der
Beurteilung der relativen Begunstigung (bzw. Benachteiligung) einzelner Investitionsformen im
oder in den anderen EU-Landern durch die im jeweiligen Land geltenden Steuervorschriften. In
sich die Besteuerung auf tatsachliche Investitionsentscheidungen auswirkt, hangt aber davc
welchem Malie Steueranreize Veranderungen im konkreten Verhalten bewirken.

Wenn die Besteuerung der einzige fur Standortentscheidungen mafgebliche Faktor waére,

ansonsten gleichen Bedingungen die zwischen den Landern existierenden Unterschiede in der

Steuerbelastung allein die Standortwahl bestimmen wirden, missten die Investitionen in den
mit niedrigerem Steuerniveau erfolgen. Die Besteuerung ist aber nur einer von mehreren Fakt
Standortentscheidungen beeinflussen. Eine Reihe von Unterschieden, die sich aus den me
mikro6konomischen Rahmenbedingungen der einzelnen Lander ergeben, haben ebenfalls Ausy
auf das konkrete Verhalten der Unternehmen.

Die zwischen den La&ndern weiterhin bestehenden Unterschiede in der effektiven Steuerbelastu
erkennen, dass die Arbitrage nicht optimal funktioniert und sich neben der Besteuerung noch
Faktoren auf die Standortwahl auswirken.

Um den Zusammenhang zwischen Besteuerung und Standortentscheidungen bewerten zu
mussen die Auswirkungen der Besteuerung daher isoliert von den tbrigen Faktoren betrachtet w

Waéhrend in den USA bereits in grol3erem Umfang empirische Studien zu diesem Thema vorli¢
das entsprechende Material in Europa eher durftig. Bisher wurden drei wesentliche Fragen unter

(A) die Anndherung der Steuersatze
(B) der Einfluss des internationalen Steuergefélles auf auslandische Direktinvestitionen.

(C) der Zusammenhang zwischen Besteuerung und Standortwahl beim Steuerwettbewerb
lokalen Gebietskorperschaften;

(A) Wenn die Hypothese des steuerlichen Standortwettbewerbs zwischen den Staaten zutrifft,
nach Ansicht vieler Autoren nur logisch, dass es zu einer Anndherung der Steuersatze komn
lassen sich aber kaum empirische Belege anfiihren.

Zudem gibt die in der Européischen Union festzustellende relative Annéherung der Regelsteuer
Unternehmensgewinne sowie auf das personliche Einkommen der Anleger un
VeraulRerungsgewinne an sich noch keinen wirklichen Aufschluss tUber das Ausmalf3, in dem 2z
den Mitgliedstaaten weiterhin Steuerwettbewerb und effektive Unterschiede in der Behandlun
Einkunfte bestehen.

Die Auswirkungen des Steuergefélles auf wirtschaftliche Entscheidungen hangen von der je
Grenzbelastung der Renditen ab, die ihrerseits nicht nur von den Steuerséatzen, sondern auc
Vorschriften zur Bestimmung der Bemessungsgrundlage abhangt. Somit misste die Annadhe
effektiven Grenzsteuersatze nach einem bestimmten Zeitraum deutlich erkennbar sein.
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Zur Untersuchung dieses madglichen Annaherungsprozesses fehlen aber leider geeignete Daten &

Grundlage prospektiver Ansatze, die sich Uber einen ausreichend langen Zeitraum erstrecken.

(B) Als Prufstein fur die Auswirkungen des Steuergeféalles auf die Standortwahl bieten sich die

auslandischen Direktinvestitionen an, da hierbei das Kapital per definitionem international mobil

St.

Bei empirischen Untersuchungen zum Einfluss steuerlicher Erwagungen bei Investitionsentscheidunge

ging es zumeist um die Standortpolitik multinationaler Konzerne. Wie aus einer Reihe emp

irischer

Studien hervorgeht, spielen Steuergriinde bei Investitionsentscheidungen durchaus eine Rolle. Die Star

der Korrelationen differiert aber je nach angewandter Methode.

Devereux und Griffith (1998) belegen anhand einzelbetrieblicher Daten von US-amerikanischen

multinationalen Konzernen, die Investitionen in Europa tatigen (es werden nur Grol3brit

annien,

Frankreich und Deutschland bertcksichtigt), dass bei der Entscheidung, nicht zu exportieren, sondern i
Ausland zu produzieren, die Standortwahl von der Besteuerung und anderen kostenbezogenen Faktor

bestimmt wird.

Friedman, Gerlowsky und Silberman (1991) untersuchten die Errichtung neuer Fertigungssta

ften vol

europdaischen und japanischen Unternehmen in den einzelnen Bundesstaaten der USA. Dabei zeigte si

dass die Standortwahl maf3geblich von der Pro-Kopf-Belastung mit Steuern des Bundesstaate
Kommune beeinflusst wird.

S und 0

Hines (1996) ermittelte auf der Grundlage von Modellen des Investitionsprozesses einen positiver
Zusammenhang zwischen dem Niveau der Investitionstatigkeit und der Nachsteuerrendite be

auslandischen Direktinvestitionen.

In einer jungst verdffentlichten Studie unternahmen Fontagné, Benassy-Quéré und Laréche-Réy
den Versuch einer direkten konometrischen Uberprufung der Hypothese, indem sie den bi
Nettostromen der auslandischen Direktinvestitionen Indikatoren des Unternehmensteue
gegenuberstellten. Ihre Ergebnisse stitzten die Hypothese.

Die Autoren der meisten Studien, in denen der empirische Zusammenhang zwischen Steuerge
Investitionsstandort untersucht wird, sehen sich mit besonderen Schwierigkeiten konfrontiert. B
empirischen Untersuchungen der internationalen Investitionsstrome ist die potenzielle Beeinflus
Standortentscheidung eines multinationalen Konzerns fiir ein bestimmtes Land durch zahlreich
Elemente des jeweiligen Steuersystems und sozialen Sicherungssystems mit ins Kalkil zu zie
Zusammenspiel verschiedener steuerlicher Instrumente mit unterschiedlichen Bemessungsgr
muss also weiter erforscht werden.

Die Studien, denen Daten zu auslandischen Direktinvestitionen zugrunde liegen, kranken
Schwachen des vorliegenden Datenmaterials, insbesondere der Schwierigkeit, z
Finanztransaktionen und ,realen” auslandischen Direktinvestitionen zu unterscheiden. Manche
beinhalten ungeeignete Indikatoren der Steuerbelastung, denn sie beruhen auf den sc
Durchschnittssteuerséatzen fur Unternehmensgewinne, die aber stark von den relevanten Indil
den effektiven Steuerséatzen — abweichen konnen.

Die Tatsache, dass die vorhandene Literatur auf recht triigerische Weise gleichgerichtete Ergek

GroRRe des Einflusses der Besteuerung auf Kapitalstrome oder Standortentscheidungen lieferte

in erster Linie auf systematische Stichprobenfehler und Mangel des Datenmaterials zurtickzufih

schwierigen Frage des Zusammenspiels zwischen Steuern auf verschiedene Parameter liel3

besten dadurch beikommen, dass von einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell ausgegangen

einen unvollstandigen Wettbewerb auf bestimmten Markten einkalkuliert. Als Alternative dazu
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man den bilateralen Nettostromen der auslandischen Direktinvestitionen Reihenindikator
effektiven Durchschnittssteuerbelastung gegenuberstellen.

(C) Im Mittelpunkt mehrerer Studien, die auf européischen Daten beruhen, stand die Hypoth
Steuerwettbewerbs zwischen lokalen Gebietskorperschaften innerhalb einer Volkswirtschatft,
eingeschrankte Untersuchungsgegenstand bietet den Vorteil, dass er starker dem US-ameri
Kontext ahnelt, in dem die urspriinglichen empirischen Arbeiten entstanden. Uberdies verring
dadurch die Zahl der Unterschiede, die sich bei Standortentscheidungen von Unternehmen
neben dem Unternehmensteuergefalle bemerkbar machen. Beispielsweise fallen innerha
Volkswirtschaft einheitliche Sozialabgaben an. Aber selbst unter diesen Voraussetzungen kon
zahlreiche Faktoren auf die Standortwahl auswirken, von denen die Besteuerung nur einer ist.

Die heute vorherrschende Lehrmeinung ful3t auf der anscheinend soliden Hypothese, dass F
Standortentscheidungen, also bei der Verlagerung von Produktionsstatten oder der Inbetriebnat
neuen Werkes oder Buros, zahlreiche Faktoren bertcksichtigen und dabei hierarchisch v
Zunachst erfolgt die Wahl der Region, des so genannten Makrostandorts, auf der Grundl
Parametern wie Gutermarkt, Arbeitsmarktverhaltnisse, Arbeitskosten u.a. Erst bei der W
Mikrostandorts, also des eigentlichen Ortes der Ansiedlung, geht das lokale Steuergefélle in da
des Unternehmens ein (Jayet, 1993; Jayet und Wins, 1993; Conseil national des impots (R
Madiés, 1997a und b; Houdebine und Schneider, 1997; Paty, 2000).

Fazit: Die empirischen Untersuchungen deuten in unterschiedlichem MalR3e darauf hin, dass eine
Korrelation zwischen dem Ausmald der Besteuerung und Standortwahl besteht. Dabei kranken
meisten Studien an methodischen Schwéchen oder dienen lediglich der Untersuchung des Einf
lokalen Unternehmensbesteuerung. Daher ist es schwierig, ,das” quantitative Mal3 dieser Ausw
zu bestimmen, wenngleich der Zusammenhang selbst im Allgemeinen unstrittig ist.

Da die vorhandenen Methoden erhebliche Schwéachen aufweisen und durch das Fehlen ve
Daten weiter eingeengt werden, kdme ohne grol3ere Ausweitung des Arbeitsumfangs keing
Ansatze fur die hier dargelegte Analyse in Betracht. Die Besteuerung hat fraglos Auswirkungen
Standort wirtschaftlicher Aktivitaten, aber es erweist sich als auf3erst schwierig, diesen Einfluss
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4.2.1. Relevante wirtschaftliche Kennzahlen: Spanne der Kapitalkosten und EATR-Werte
in der EU

Wie schon bei der Analyse des Einflusses der inlandischen Steuersysteme auf die Gestaltung d
Investitionstatigkeit von Unternehmen, wird hier zun&chst der einfachste Fall untersucht, bei dem die
personlichen Einkommensteuern ausgeklammert bleiben. Die Berechnungen erfolgen fur die gleichen 1
Investitionsformen.

Die Tabellen 4 und 5 geben die Spanne der Werte in den EU-Mitgliedstaaten wieder und weisen dahe
jeweils die bei der Untersuchung der einzelnen Staaten beobachteten Hochst- und Mindestwerte fir de
Fall einer Grenzinvestition bzw. den Fall einer Investition mit einer angenommenen Rendite von 20 %
aus. Die Spannen lassen gewisse Schlisse hinsichtlich der unterschiedlichen Behandlung bestimmi
Arten von Investitionen in den EU-Mitgliedstaaten zu. Auf die konkrete Situation in den einzelnen EU-
Mitgliedstaaten wird in Abschnitt 4.3 eingegantyen

A) Der Fall einer Grenzinvestition

TABELLE 4 Kapitalkosten -
- Hochst- und Mindestwert in der EU
- Nur Korperschaftsteuer

Hochstwert 5 ; ;
. Immateriel- Gebaude Maschi- rlr{?nmg_l- Vorrate
Mindestwert le Vermo- nen e ermot-
genswerte genswerte
Einbehaltene 84 10,1 9,8 12,6 10,5
Gewinne 34 5,1 43 5,8 55
Neues 8,4 10,1 9,8 10,4 9,0
Eigenkapital 34 51 4,3 58 55
Kredite 4.8 6,3 5,7 5,7 5,0
1,6 2,2 2,2 3,0 3,6

Diese Tabelle zeigt, dass die Kapitalkosten fir die einzelnen Arten von Investitionen in den
Mitgliedstaaten erheblich variieren - zwischen Hochst- und Mindestwert liegen funf Prozentpunkte und
mehr. Beispielsweise bewegen sich die Kapitalkosten bei Investitionen in Maschinen, die durch
einbehaltene Gewinne und neues Eigenkapital finanziert werden, zwischen 4,3% und 9,8%. Folglict
mussten Unternehmen, die ihren Sitz im Land mit dem Mindestwert haben, beim Verkauf ihrer Waren

40 Die in den Tabellen 4, 5 und 6 aufgefilhrten Mindest- und Hochstwerte dirfen nicht mit den Mindest- und
Hochstwerten der Landerdaten in Abschnitt 3.3. verglichen werden. Im vorliegenden Abschnitt wird unterstellt, dass
jeder Vermogenswert vollstéandig Uber die jeweilige Finanzierungsform finanziert wird. Anhang C (Landertabellen)
enthélt detaillierte Ergebnisse zu den einzelnen EU-Mitgliedstaaten. In Abschnitt 3.3, wo konkret auf die Lage in den
einzelnen Landern eingegangen wird, handelt es sich bei den Angaben zu den Vermdgenswerten um
Durchschnittsdaten fur alle Finanzierungsformen.
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auf den européischen Markten und womoglich auch auf den Weltmarkten deutlich gegentber jenel
Unternehmen im Vorteil sein, deren Sitz sich im Land mit dem Hochstwert befindet. Zudem wiirde dies
implizieren, dass unter den oben genannten Voraussetzungen fur multinationale Konzerne mit Sitz in de
EU ein splrbarer Anreiz besteht, das Land mit dem Mindestwert als Investitionsstandort zu wéhlen.

B) Der Fall einer sehr rentablen (inframarginalen) Investition

TABELLE 5 Effektiver Durchschnittssteuersatz (EATR)
- Hochstwert und Mindestwert in der EU
- Nur Korperschaftsteuer

Hoéchstwert  [Immateriel- Gebaude Maschi-Finanziel- Vorrate
le Vermo- nen le Vermo-

Mindestwert
genswerte genswerte

Einbehaltene 40,6 46,3 443 54,3 48,2
Gewinne

Neues 40,2 454 44,3 479 42,0
Eigenkapital

Kredite 26,9 315 32,2 34,8 28,8
6,6 13,5 6,0 2,5 7,5

Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, dass die effektiven Durchschnittssteuersatze (EATR) noch starker vol
Land zu Land differieren als die Kapitalkosten. Ein Beispiel: Bei Investitionen in Maschinen, die durch
einbehaltene Gewinne und neues Eigenkapital finanziert werden, bewegt sich der EATR zwischen 9,4 ¢
und 44,3 %.

Gegenuber dem Fall einer Grenzinvestition ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass Unterschiede in
EATR einen Wettbewerbsvorteil (bzw. -nachteil) bewirken. Der EATR beruht ja gerade auf der

Annahme, dass die Investition eine tUber dem Mindestsatz liegende Rendite abwirft. Wenn ein in diese
Situation befindliches Unternehmen (mit Sitz in einem bestimmten Land) von den Konkurrenten

unterboten wird, dirfte es als Antwort darauf die eigenen Preise senken und sich mit einer geringere
Rendite vor Steuern begnigen.

Was nun die Standortfrage anbelangt, so besteht der Unterschied zum Fall der Grenzinvestition daril
dass jetzt ein inframarginales Vorhaben mit nur einem Standort analysiert wird. Die grof3e
Schwankungsbreite des EATR zwischen den mdglichen Investitionsstandorten kdnnte somit au
erhebliche Verzerrungen der Standortwahl hindeuten.

4.2.2. Die Einbeziehung von personlichen Einkommensteuern

Werden in die Untersuchung des Steuergefdlles bei Inlandsinvestitionen auch personlicher

Einkommensteuern einbezogen, so zeigt sich, dass die zwischen den Mitgliedstaaten bestehend

Unterschiede in der effektiven Steuerbelastung — wie schon bei der Analyse der Kapitalkosten — noch a
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EinflussgroRe fur die relative Wettbewerbsfahigkeit der inlandischen Akteure von Belang sind, aber
nicht mehr fir die Standortwahl. In diesem Falle besteht ja das Ziel der Unternehmen darin, da:
Vermdgen der inlandischen Anteilseigner zu maximieren. Dies kdnnte sich als unvereinbar mit der
Hypothese erweisen, dass das Unternehmen darauf abzielen, mit Hilfe von Steuerplanung die effektive
Steuersatze etwa in der Hohe derjenigen des Gastlandes zu halten.

Tabelle 6 veranschaulicht die Spanne der Kapitalkosten in den 15 EU-Mitgliedstaaten bei einem hier al
Beispiel verwendeten qualifizierten Anteilseigner, der bei der Einkommensteuer dem Spitzensatz
unterliegt. Auch hier werden die Auswirkungen der personlichen Einkommensteuern nur fir den Fall
einer Grenzinvestition betrachtet.

Tabelle 6 Kapitalkosten -
- Hochstwert und Mindestwert in der EU
- Einkommensteuer-Spitzensatz, qualifizierter Anteilseigner

Hoéchstwert  |Immateriel- Gebaude Maschi-Finanziel- Vorrate
. le Vermo- nen le Vermo-
Mindestwert
genswerte genswerte
Einbehaltene 6,5 71 6,4 9,6 7,1
Gewinne
0,0 0,1 -0,3 0,2 -0,8
Neues 8,9 8,9 8,8 10,0 8,8
Eigenkapital
0,2 0,4 0,0 0,5 -0,5
. Kkredite | 48 64 62 57 ! 50
2,0 2,5 2,6 3,0 3,6

Verglichen mit Tabelle 4 ist die Spanne zwischen Hochst- und Mindestwert sogar noch grofRer. Dies
lasst den Schluss zu, dass die Unterschiedlichkeit der Steuersysteme manchen Unternehmen erheblic
Wettbewerbsvorteile verschafft.

Aus den Ergebnissen der Tabellen 4, 5 und 6 lasst sich das Fazit ziehen, dass in der EU di
Wettbewerbsfahigkeit inlandischer Unternehmen und unter den oben genannten Voraussetzungen d
Standortwahl von multinationalen Konzernen signifikant durch Unterschiede in der effektiven
inlandischen Steuerbelastung beeinflusst werden kdénnen.

Im nachsten Abschnitt wird naher auf die Streuung der effektiven Steuerbelastung in der EU
eingegangen und dazu die Situation in den einzelnen Mitgliedstaaten untersucht.

4.3. Die Rangordnung der EU-Mitgliedstaaten

In diesem Abschnitt geht es u. a. um die Analyse der Unterschiede in der effektiven Steuerbelastung vc
EU-Unternehmen mit Sitz in verschiedenen Mitgliedstaaten und somit um die Bewertung der mdglicher
Auswirkungen des Gefalles auf die Wettbewerbsfahigkeit und Investitionsentscheidungen. Unter der
bereits genannten Hypothesen und Annahmen geben die Tabellen 7 und 8 Landerdaten an, bei denen

die Unternehmensbesteuerung berucksichtigt wird. Dies betrifft die Regelsteuersatze, die Zuschlage ur
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die lokalen Steuern. (Ein Verzeichnis der Steuern in den einzelnen Mitgliedstaaten findet sich in Anhang
B). In Abschnitt 3.3.2 werden auch die bereits ertrterten Formen der personlichen Besteuerun
bericksichtigt.

4.3.1. Relevante wirtschafiliche Kennzahlen: Kapitalkosten, EMTR und EATR nach
Mitgliedstaaten

A) Der Fall einer Grenzinvestition

Tabelle 7 weist die Kapitalkosten und den effektiven Grenzsteuersatz auf Unternehmensebene aus ul
verdeutlicht die Streuung in der EU und den Zusammenhang zwischen der effektiven Steuerbelastun
und dem nationalen Steuersatz fur Gewinne.
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Tabelle 7 Kapitalkosten und effektiver Grenzsteuersatz (EMTR) nach Lindern
- Nach Art der Vermoégenswerte, Finanzierungsform und insgesamt
- Nur Korperschaftsteuer
GESAMT- KAPITALKOSTEN EMTR
MITTELWERT
o) . . e o s @ 8 o 2 - o 2 L
7] =9 o > c c
Belgien 40,17 64 224 5.2 7,0 53 8,0 6,7 8,0 8,0 35 37,5 375 -429
Danemark 32,00 6,4 219 4,2 8,1 5,4 7,1 7,1 7,5 7,5 4.4 33,3 33,3
Deutschland 52,35 7,3 310 5,4 7,2 5,8 10,0 7,9 9,7 7,6 3,2 48,4 35,5
Finnland 28,00 6,2 199 6,1 6,1 5,6 6,8 6,8 7,2 7,2 4,5 30,5 30,5
Frankreich 40,00 75 332 5,2 8,5 8,4 8,0 7,4 9,0 9,0 4.4 44.4 44.4
Griechenland 40,00 6,1 18,2 6,8 51 6,1 51 7,4 7,6 7,6 3.4 34,2 34,2
Irland 10,00 5,7 11,7 5,3 6,8 5,2 5,5 5,5 5,9 5,9 5,2 15,2 15,2
Italien 41,25 48 4.1 2,9 4.6 3.8 7,7 5,0 55 5,5 3,6 10,0 10,0
Luxemburg 37,45 6,3 20,7 5,2 6,8 5,3 7,7 6,5 7,7 7,7 3.7 35,1 35,1
Niederlande 35,00 6,5 226 51 6,9 5,9 7,4 6,9 7,7 7,7 4,1 35,1 35,1
Osterreich 34,00 6,3 20,9 5,9 6,1 5,9 7,3 6,3 7,5 7,5 4.0 33,3 33,3
Portugal 37,40 6,5 22,5 6,7 6,2 5,2 7,7 6,5 7,9 7,9 3.9 36,7 36,7
Schweden 28,00 58 143 5,0 6,0 5,0 6,6 6,6 6,7 6,7 4,3 25,4 25,4
Spanien 35,00 6,5 22,8 6,5 6,7 54 7,4 6,4 7,7 7,7 4.1 35,1 35,1
Vereinigtes 30,00 6,6 24,7 55 8,2 5,6 6,9 6,9 7,7 17,7 4.8 351 351 -250
Kdnigreich

Anm.: In den Spalten zu den einzelnen Arten von Vermégenswerten ist jeweils der Durchschnitt aus den drei FinanzierunfpdgeteslemGewichtung angegeben: Einbehaltene

Gewinne 55 %, neues Eigenkapital 10 % und Kredite 35 %. In den Spalten zu den einzelnen Finanzierungsmoglichkeitedast jmgeilgogene Mittel der funf Arten von

Vermogenswerten angegeben. Der Gesamtmittelwert ist ein Durchschnitt fir alle 15 Arten von Investitionen mit gleicher Gewichtun
(1) Unter Berticksichigung von Zuschlagen und lokalen Steuern.



Tabelle 7 lasst eine betrachtliche Schwankungsbreite in der EU erkennen. Zunachst fallt beim
Gesamtmittelwert auf, dass 7 Mitgliedstaaten durchschnittliche Kapitalkosten zwischen 6,3 % und 6,5 %
verzeichnen. Drei weitere Staaten (Griechenland, Finnland und Vereinigtes Konigreich) liegen in der
Néahe dieses Bereichs, die funf tbrigen deutlich auRerhalb, denn Frankreich und Deutschland kommen
auf einen Durchschnitt von 7,5 % bzw. 7,3 %, Schweden, Irland und Italien von 5,8 %, 5,7 % bzw.

4,8 %.

Die groRe Schwankungsbreite lasst sich zwar nicht mit einem einzelnen Element der nationaler
Steuersysteme erklaren, doch steht fest, dass Deutschland 1999 den hochsten Regelsteuersatz
Gewinne und Frankreich die mit Abstand hochsten ertragsunabhdngigen Steuern (lokale
Unternehmenssteuern) aufwies. Dagegen waren die niedrigsten Regelsteuerséatze in Schweden, Irla
und bei bestimmten Einkommenskategorien (siehe unten) in Italien anzutreffen. Auch in Finnland, da:
einen der niedrigsten Regelsteuersatze vorweisen kann, sind die Kapitalkosten vergleichsweise niedrig.

Wenn man von Irland absieht, ergibt sich fur alle EU-Mitgliedstaaten ein effektiver Grenzsteuersatz, del
unter dem nationalen Unternehmensteuergesamtsatz liegt.

Die Tatsache, dass der EMTR in Irland Gber dem Korperschaftsteuersatz liegt, h&ngt in erster Linie mi
der (im Vergleich zum Korperschaftsteuersatz von 10 % fir das verarbeitende Gewerbe) relativ hohel
Grundsteuer (1,58 %) fur Gebaude zusammen (siehe Anhang B, Tabelle 3). Die Beeinflussung de
irischen EMTR durch die Grundsteuer ist aus Tabelle 7 ersichtlich, wo die Kapitalkosten fur Gebaude
mit 6,8 ausgewiesen werden und der entsprechende EMTR daher 26,8 % betragt. Dies hat Auswirkunge
auf den Gesamtmittelwert.

Um die EU-weite Streuung und den Zusammenhang zwischen nominalem Steuersatz und effektiver
Grenzsteuersatz richtig beurteilen zu konnen, empfiehlt sich ein n&herer Blick auf bestimmte
Investitionsformen nach Art der Vermdgenswerte und der Finanzierungsform.

Tabelle 7 belegt eindeutig, dass aus unternehmerischer Sicht die Kreditfinanzierung steuerlich an
gunstigsten ist. Dies liegt vor allem daran, dass sich durch die Absetzung der Nominalzinszahlungen vo
der Bemessungsgrundlage die effektive steuerliche Belastung von kreditfinanzierten Investitionen
spurbar verringert. Dieser Effekt macht sich besonders in Landern mit hohen Kérperschaftsteuersatze
bemerkbar. Uberdies werden kreditfinanzierte Investitionen in manchen Landern subventioniert, etwa ir
Belgien, Griechenland, Italien und Schweden, wo im Vergleich zu anderen Landern fur die
entsprechenden Vermogenswerte eine ,Sonderabschreibung” gewahrt wird.

Die Finanzierung durch neues Eigenkapital und einbehaltene Gewinne ist von Nachteil, da die
entsprechenden Zahlungen (Dividende) nicht von der Bemessungsgrundlage abgesetzt werden durfe
Bei beiden Finanzierungsarten ist die nationale effektive Steuerbelastung fast mit dem Steuersatz fi
Gewinne identisch. Da sich in den meisten EU-Mitgliedstaaten die effektive Steuerbelastung bei neuern
Eigenkapital und einbehaltenen Gewinnen in der Nahe der Steuerséatze fir Gewinne bewegt, deutet viel
darauf hin, dass die ,normalen” Bilanzierungsvorschriften fur die Gewinnermittlung — soweit sie im
Modell Bertcksichtigung finden — im Allgemeinen keinen grof3eren Einfluss auf die effektive
Steuerbelastung und die Rangfolge der Lander haben, da sie lediglich eine ,zeitliche Differenzierung’
bewirken. Fir die von Land zu Land bestehenden Unterschiede im effektiven Grenzsteuersatz durfte
vornehmlich die unterschiedlichen Steuersatze fur Gewinne maf3geblich sein.

Der Fall Italiens verdient besondere Erwahnung. Ein Vorteil des italienischen Steuersystems ist au
Tabelle 7 zu ersehen. Er ist hauptsachlich auf das ,duale” System der Einkommensteuer zuriickzufiihre
bei dem die Bemessungsgrundlage fur Gewinne in zwei unterschiedlich hoch besteuerte Komponente
aufgespalten wird. Fur den ,normalen Ertrag”, der durch Multiplikation des Zinssatzes mit dem in das
Unternehmen investierten Eigenkapital errechnet wird, gilt ein Steuersatz von 19 %, fur den darlbe
hinaus gehenden Ertrag ein Satz von 37 %. Auf diese Weise schafft das System Anreize fur di



Eigenfinanzierung durch Gewinnthesaurierung und Ausgabe neuen Aktienkapitals. Dies fuhrt zu eine
ausgeglicheneren Behandlung von Fremd- und Eigenkapital. Da im vorliegenden Abschnitt nur
Grenzinvestitionen bertcksichtigt werden, die per definitionem keine weiteren Gewinne abwerfen, wird
die Rendite bei derartigen Investitionen im Wesentlichen zum niedrigeren Satz besteuert.

Auch der Fall Frankreichs ist von besonderem Interesse. Tabelle 7 lasst erkennen, dass dort d
effektiven Grenzsteuersatze fiur einbehaltene Gewinne und neues Eigenkapital deutlich Utber der
nominalen Steuersatz fur Gewinne liegen. Dies ist dadurch bedingt, dass Frankreich hohe
ertragsunabhangige Steuern erhebt.

Von den Vermogenswerten werden immaterielle Vermdgenswerte und Maschinen relativ maf3voll
besteuert. Aus dem Rahmen fallt hier nur Griechenland, wo Geb&ude uber einen Zeitraum von zeh
Jahren steuerlich abgeschrieben werden kénnen und finanzielle Vermbgenswerte einem sehr gunstig
Steuersatz unterliegen. Zu den Grunden fir die ansonsten meist ungiinstige Behandlung von Gebéaud
zahlen die vergleichsweise lange Nutzungsdauer, die bei der steuerlichen Abschreibung zugrunde gele
wird, und die Verpflichtung zur linearen Abschreibung (auf3er in Finnland und Schweden).

Von den nicht abschreibungsfahigen Vermogenswerten werden in der Regel die Vorrate am starkste
besteuert. Es ist sehr schwierig, allgemeine Schlussfolgerungen zur relativen Behandlunc
abschreibungsfahiger und nicht abschreibungsfahiger Vermdgenswerte zu ziehen. Wie bereits bei d
Auswertung der Tabelle 1 vermerkt, konnten Berechnungen der effektiven Steuerbelastung von de
Hypothesen zur tatsachlichen wirtschaftlichen Wertminderung beeinflusst werden. In Abschnitt 5 wird
untersucht, wie empfindlich die hier betrachteten Ergebnisse auf die Hypothesen reagieren.
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B) Der Fall einer rentablen (inframarginalen) Investition

Tabelle 8 vermittelt einen Uberblick Uber die effektiven Durchschnittssteuersatze der einzelnen

Mitgliedstaaten fur Investitionen mit einer realen Vorsteuerrendite von 20 %.

Tabelle 8 Effektiver Durchschnittssteuersatz (EATR) nach Lindern
- Nach Art der Vermoégenswerte, Finanzierungsform und insgesamt
- Nur Kérperschaftsteuer
EFFEKTIVE DURCHSCHNITTSSTEUERSATZE

-IL Q 1 (0] ('_U

= - 1 2 < =

g N ‘é o % = § é % @ o 2 22 n 9

23 |83 |58 = = NS © 8 S& =

o |08 8o © o SEL 5|83 2§ 2

=2 |82 |EE2 & S £5° > £8 %o ¥
Belgien 40,17 | 345 | 30,7 36,1 31,0 392 353 | 391 391 258
Déanemark 32,00 28,8 21,3 34,7 253 31,2 31,2 323 323 P21
Deutschland | 52,35 39,1 33,9 39,0 349 46,8 40,8 46,1 40,1 27,7
Finnland 28,000 25,5 24,8 24,8 23,1 273 273 288 28,8 19,3
Frankreich 40,00 37,5 30,6 40,6 40,1 39,0 3y, 1 421 42,1 288
Griechenland 40,00 29,6 35,5 30,4 334 116 371 344 344 208
Irland 10,00| 10,5 8,9 15,8 8,2 9,8 98 11,7 11,7 8§,2
ltalien 41,25 29,8 249 29,8 274 361 311 31,8 31,8 26,1
Luxemburg 37,45 32,2 28,6 33,7 29,2 366 329 36,6 36,6 24,0
Niederlande | 35,00 31,0 26,7 32,4 29,2 34,2 35 351 351 P33
Osterreich 34,00 29,8 28,6 29,2 284 33,2 209 339 339 P23
Portugal 37,40, 32,6 33,2 31,8 2866 36,5 328 370 37,0 245
Schweden 28,00 229 19,6 23,4 19,7 257 25,7 260 26,0 (17,1
Spanien 35,00 31,0 31,1 31,8 274 34,2 30,7 352 352 233
Vereinigtes | 30,00 | 28,2 24,2 33,7 2477 293 293 31,8 318 21,6
Kdnigreich

Anm.: In den Spalten zu den einzelnen Arten von Vermodgenswerten ist jeweils der Durchschnitt aus den drei
Finanzierungsarten mit folgender Gewichtung angegeben: Einbehaltene Gewinne 55 %, neues Eigenkapital 10 % und Kredi
35 %. In den Spalten zu den einzelnen Finanzierungsmdglichkeiten ist jeweils das ungewogene Mittel der funf Arten von
Vermogenswerten angegeben. Der Gesamtmittelwert ist ein Durchschnitt fur alle 15 Arten von Investitionen ohne

Gewichtung.

(1) Unter Berticksichtigung von Zuschlagen und lokalen Steuern.
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Mit einer Ausnahme (siehe unten) liegt der effektive Durchschnittssteuersatz in samtlichen Landern ibe
dem effektiven Grenzsteuersatz, aber noch immer unter dem nominalen Gewinnsteuersatz. Die effektiv
Steuerbelastung steigt mit zunehmender Rentabilitat, weil die relative Bedeutung der Absetzungen de
Investitionskosten sinkt, wenn diese in Relation zur Rendite zurlickgehen.

Es fallt auf, dass lediglich in Irland der EATR unter dem EMTR liegt. In diesem Land nimmt die

durchschnittliche Steuerbelastung der Investition mit steigender Rendite ab und werden
Grenzinvestitionen vergleichsweise hoher besteuert als rentable Investitionen. Wie schon bei de
Auswertung der Tabelle 7 angemerkt, ist in Irland der Grenzsteuersatz hoher als der nationale Steuers:
fur Gewinne, weil fir Gebaude eine relativ hohe Grundsteuer zu entrichten ist. Mit steigendem Ertrac
verringert sich die relative Bedeutung dieser Steuer, da sie nicht auf Gewinne, sondern auf den Wert d
Gebéaude erhoben wird. Wenn also die Rendite steigt, sinkt die effektive Steuerbelastung von Gebauder

Wie aus Tabelle 8 zu entnehmen ist, belauft sich der EATR bei einer Rendite von 20 % auf 15,8 %. De
Wert liegt also unter dem EMTR fur Gebaude (26,8 %), aber Uber dem Steuersatz fir
Unternehmensgewinne. Dies hat Auswirkungen auf den Gesamtmittelwert.

Beim nationalen Durchschnittswert des EATR besteht anscheinend eine grol3ere Variationsbreite al
beim entsprechenden EMTR. In Irland betragt der Durchschnittssatz nur 10,5 %. Die lbrigen Werte
bewegen sich zwischen 22,9 % (Schweden) und 39,1 % (Deutschland).

Ansonsten gelten die wesentlichen Schlussfolgerungen des letzten Abschnitts auch fur rentabl
Investitionen. Der Zusammenhang zwischen effektiver Steuerbelastung und nationalem Steuersatz fi
Gewinne ist sogar noch starker ausgepragt. Bemerkenswert dabei ist, dass sich bei Berticksichtigung d
EATR und der nationalen Gewinnsteuersatze nahezu die gleiche Rangfolge der Mitgliedstaaten ergib
Ausnahmen bilden lediglich Italien und Griechenland. In Italien verringert sich durch die ,duale”
Einkommensbesteuerung der EATR gegeniber dem nationalen Gewinnsteuersatz, wenn eine Rend
von 20 % zugrunde gelegt wird. Diese Regelung fallt hier aber nicht so stark ins Gewicht wie bei einer
Grenzinvestition. Italien kann auf die geringsten durchschnittlichen Kapitalkosten verweisen, rangiert
aber beim EATR nur auf Rang 7. Im Falle Griechenlands ist der gré3ere Abstand zwischen nationaler
Korperschaftsteuersatz und effektiver Durchschnittssteuerbelastung wohl auf die grof3zugiger
Steuerfreibetrage fur abschreibbare Vermoégenswerte und die sehr gunstige Behandlung finanzielle
Vermdgenswerte (in Form erméaRigter Satze) zurtuckzufuhren.
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Kasten 1 Tax Analyser:
Effektive Durchschnittssteuersitze (auf Unternehmensebene) in 5 EU-Mitgliedstaaten und den USA

Dieser Kasten enthalt Kennzahlen fur die effektive Steuerbelastung von Unternehmen, die mit Hilfe de:
in Abschnitt 3 beschriebenen Modells ,Tax Analyser” errechnet wurden. (Die Hypothesen und
Nebenbedingungen des Modells sind in Anhang H aufgeflhrt).

Um die internationale Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten und die Auswirkungen der Besteuerung isoliert
erfassen zu konnen, wird von einer einheitlichen Gewichtung der Aktiva und Passiva des
Modellunternehmens in allen Landern ausgegangen. Den Ausgangsfall bildet ein typisches deutsche
mittelstdndisches Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes, dessen Daten aus 6ffentlich zuganglict
deutschen Statistiken stammen (in Anhang H wird die Struktur der Bilanz des Modellunternehmens
erlautert).

In der folgenden Tabelle werden die effektiven Durchschnittssteuersétze fur den Fall aufgefiihrt, dass nt
Steuern auf Unternehmensebene berucksichtigt werden und die Berechnung uber einen Zeifraum vc
zehn Jahren erfolgt.

TABELLE A Effektiver Durchschnittssteuersatz in 5 EU-Mitgliedstaaten und in den USA
- Nur Korperschaftsteuer

F D IRL NL VK EU-5- USA
Durch-
schnitt
EATR - (Unternehmen) 39,7 32,8 8,3 24,0 21,0 25,2 29,7
Anteil in % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Korperschaftsteuer und 54,3 77,0 77,2 98,5 88,6 79,1 80,1
Zuschlage
Gewerbesteuer / - 22,3 - - - 4,5 12,7
Konzessionssteuer
Gewerbekapitalsteuer /[ 32,4 - - - - 6,5 -
taxe professionnelle
Arbeitgeberbeitrag 10,7 - - - - 2,1 -
Vermdodgensteuer - - - - - - 7,2
Grundsteuer 2,6 0,7 22,8 1,5 11,4 7,8 -
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Wie schon bei der Analyse einer hypothetischen Investition l&sst die Tabelle erkennen, dass der effektiv
Durchschnittssteuersatz (EATR) stark variiert, denn die Spanne zwischen héchstem und niedrigsten Sa
macht immerhin 31,4 Prozentpunkte aus. Im Falle einer hypothetischen Investition waren |es 28,¢
Prozentpunkte. Somit wird durch die Anwendung des Modells ,Tax Analyser” die Grof3enordnung der
Schwankungsbreite innerhalb der EU bestétigt.

Bei einer Gegenuberstellung der Ergebnisse in Tabelle 8 und Tabelle A féllt vor allem auf, dass sich -
abgesehen von Frankreich und Deutschland — fur jedes Modell die gleiche Rangordnung der L&nder vol
hdchsten zum niedrigsten EATR ergibt und diese weitgehend der Reihenfolge beim Regelsteuersa
entspricht. Der Tatsache, dass Frankreich hier das Land mit der hochsten EATR ist, in Tabelle 8 aber al
Platz zwei rangiert, lasst sich damit erklaren, dass beim Modell ,Tax Analyser” ein hherer Anteil der
ertragsunabhangigen Steuern als beim Falle einer hypothetischen Investition bertcksichtigt
Modell ,Tax Analyser’ bezieht namlich die drei ,Arbeitgebersteuern” und den inH die
Bemessungsgrundlage der , Taxe professionnelle” eingehenden Eigenaufwand mit ein.

Die zwischen den EU-Landern bestehenden Unterschiede im EATR sind ganz offensichtli
unterschiedliche Steuersysteme, Bemessungsgrundlagen und Steuersatze bedingt. Dabej
hervorzuheben, dass das Modell ,Tax Analyser” nahezu alle die Bemessungsgrundlage beeinflussends
Elemente bertcksichtigt. Lediglich Sondervergiinstigungen bleiben aul3er Betracht.

Die Ergebnisse der Tabelle A lassen auf erhebliche Unterschiede in der Struktur der nationaler
Steuersysteme schlieRen. In samtlichen Landern wirkt sich die Gewinnbesteuerung am starksten auf d
effektiven Durchschnittssteuersatz aus. Dagegen haben ertragsunabhéngige Steuern kaum Folgen fur ¢
EATR. Die einzige Ausnahme bildet Frankreich, wo sie mit 45,7 % zu Buche schlagen.

Vergleicht man die Bemessungsgrundlagen fir die Korperschaftsteuer bei einem typischen
mittelstdndischen Unternehmen, ergeben sich laut nachfolgender Abbildung A erhebliche Unterschied
zwischen den Landern. Die grol3e Variationsbreite ist vor allem durch die geringe Bemessungsgrundlag
in Frankreich und zum Teil auch in Deutschland zurtckzufiihren. Allerdings sind die Abweichungen
nicht so grol3, wie die Ergebnisse zahlreicher qualitativer Analysen der Bemessungsgrundlage!
eigentlich erwarten lieRen.

ABB. A Vergleich der Bemessungsgrundlagen fiir die Korperschaftsteuer in S EU-
Mitgliedstaaten und den USA
(Typisches mittelstindisches Unternehmen)
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Die Analyse der Bemessungsgrundlage macht deutlich, dass alle Steuerordnungen als mehr oder weniger
integrierte Systeme konzipiert werden. Es besteht also ein besonderer Zusammenhang zwischen
Steuersatz und Bemessungsgrundlage. Lander mit hohen Steuersétzen kompensieren diese|durch €
schmalere Bemessungsgrundlage und umgekehrt. Frankreich und Deutschland, die Lander| mit del
hdochsten EATR und den hochsten nationalen Koérperschaftsteuersatzen, sind anschauliche| Beispie
dafir, dass eine schmalere Bemessungsgrundlage durch hohere Steuersatze mehr als ausgeglichen v
Irland hat seinerseits die breiteste Bemessungsgrundlage, wendet aber einen vergleichsweise gering
Steuersatz an, so dass sich dort die mit Abstand geringste effektive Steuerbelastung fur Unternehme
ergibt. In der Regel werden die Unterschiede in der Bemessungsgrundlage durch das Gefélle de
Steuersatze zumindest kompensiert.

Die unterschiedlichen Bemessungsgrundlagen haben daher, auch wenn sie zum Teil das Gefélle d
Steuersatze ausgleichen, nur vergleichsweise geringe Auswirkungen auf den EATR.

4.3.2. Die Einbeziehung von personlichen Einkommensteuern

Durch die Einbeziehung von personlichen Einkommensteuern erhoht sich die effektive Steuerbelastun
bei einer Grenzinvestition ganz erheblich. Der Grund liegt in der Besteuerung der Investitionsrickfllisse
bei den Anteilseignern. Aber durch die personlichen Einkommensteuern vergrof3ert sich nicht nur de
Steuerkeil zwischen der Anfangsrendite des investierten Kapitals und der Endrendite des Anlegers
Dadurch verdndert sich die gesamte Struktur der Steueranreize fur die Wahl einer bestimmtel
Finanzierungsart.

Tabelle 9 veranschaulicht die Spanne der Kapitalkosten und des EMTR in den Mitgliedstaaten bei einer
qualifizierten Anteilseigner, der bei der Einkommensteuer dem Spitzensatz unterliegt.
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Tabelle 9 Kapitalkosten und EMTR nach Léndern
- Nach Art der Vermoégenswerte, Finanzierungsform und insgesamt
- Einkommensteuer-Spitzensatz, qualifizierter Anteilseigner

Gesamt- Kapitalkosten
mittelwert
O e
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Land X = o Q u @
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Belgien 57 30,2 46 6,3 47 71 5,8 6,5 81 3,7
Danemark 41 78,4 2,4 59 3,3 45 4,5 3,8 4.6 4.6
Deutschland 5,4 79,5 40 53 43 7,7 5,6 6,8 41 8,5
Finnland 54 60,2 5,2 5,3 4.8 59 5,9 6,1 4.6 46
Frankreich 53 72,5 3,5 6,4 6,6 54 417 51 7,8 49
Griechenland 5,0 27,8 5,6 41 5,0 41 6,0 5,9 5,6 8,5
Irland 41 56,4 3,8 5,3 3,7 3,9 3,9 3,1 6,0 5|2
Italien 51 18,8 3,1 49 40 8,0 5,4 6,0 5,6 3|5
Luxemburg 41 70,3 34 45 3,5 51 40 41 47 40
Niederlande 2,8 95,7 2,3 3,1 2,6 3,4 219 2,0 2,2 4.4
Osterreich 5,8 43,5 5,4 5,6 5,4 6,7 5(7 6,5 7,6 41
Portugal 5,4 33,8 5,6 5,3 4.4 6,6 54 5,8 8,7 3,9
Schweden 5,3 73,2 45 5,4 45 6,0 6,0 5,6 6,7 43
Spanien 15 1563 16 18 13 1,9 0,9 -0,2 0,1 45
Vereinigtes | 51 56,9| 4,1 6,7 43 5,3 5,3 5,2 58 4,8
Kdnigreich

Anm.: In den Spalten zu den einzelnen Arten von Vermdgenswerten ist jeweils der Durchschnitt aus den drei
Finanzierungsarten mit folgender Gewichtung angegeben: Einbehaltene Gewinne 55 %, neues Eigenkapital 10 % und Kredi
35 %. In den Spalten zu den einzelnen Finanzierungsmdglichkeiten ist jeweils das ungewogene Mittel der funf Arten von
Vermogenswerten angegeben. Der Gesamtmittelwert ist ein Durchschnitt fur alle 15 Arten von Investitionen ohne
Gewichtung.
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Wie in Abschnitt 4.1.2 erlautert, bewirkt die Einbeziehung von persdnlichen Einkommensteuern eine
Abnahme der Kapitalkosten und einen spurbaren Anstieg der effektiven Grenzsteuersatze.

Wie in Tabelle 7 bewegen sich die durchschnittlichen Kapitalkosten bei mehr als der Halfte aller Lander
innerhalb einer sehr schmalen Bandbreite, in diesem Falle zwischen 5,0 % und 5,4 %. Die einzige
beiden nennenswerten Ausrei3er sind die Niederlande mit durchschnittlichen Kapitalkosten von 2,8 %
und Spanien mit lediglich 1,5 %. Keines dieser beiden Lander kam auf niedrige Kapitalkosten, solang
die personlichen Einkommensteuern unbertcksichtigt blieben. Daher sind die niedrigen Kapitalkosten ir
beiden Fallen auf die unterschiedliche steuerliche Behandlung der Dividenden und der vereinnahmte
Zinsen der Anteilseigner zuriickzufiihren. Beispielsweise werden in den Niederlanden die nominaler
Zinsertrage der Anteilseigner mit 60 %, Dividendeneinktnfte aber nur mit 25 % belastet. Die hohe
Besteuerung der Zinsertrage hat zur Folge, dass der Anteilseigner bei Beteiligungsinvestitionen ein
wesentliche geringere Rendite fordert, was sich in den Kapitalkosten niederschlagt.

Beim effektiven Grenzsteuersatz ergibt sich aber eine ganz andere Rangfolge der L&ander. Dies han
damit zusammen, dass der EMTR als prozentualer Unterschied zwischen der Rendite vor Steuern ur
der dem Anteilseigner zuflieRenden Rendite nach Steuern, d. h. als Anteil an den Kapitalkosten definiel
wird. Angesichts der sehr niedrigen Kapitalkosten in Spanien muss der EMTR sehr hoch erscheinen. Ir
Falle Spaniens kommt noch hinzu, dass der Anteilseigner aufgrund des hohen Steuersatzes f
Zinsertrage bereit ist, sich bei Beteiligungsinvestitionen mit einer sehr geringen Nachsteuerrendite, di
hier sogar unter Null liegt, zu begnigen. Dadurch ergibt sich ein EMTR von uber 100 %. Dass Landel
mit gleichen Kapitalkosten dennoch unterschiedliche EMTR aufweisen, liegt daran, dass die Rendite
nach Steuern von Land zu Land differiert.

Was nun die Gesamtstruktur der steuerlichen Begunstigung bestimmter Finanzierungsformen anbelanc
so trifft nicht langer zu, dass die Kreditfinanzierung durchweg die beste Moglichkeit zur Minimierung
des effektiven Steuersatzes darstellt. In der Mehrzahl der Mitgliedstaaten wird die Kreditfinanzierung
allerdings nach wie vor am starksten begunstigt und neues Eigenkapital am starksten belastet, wahre
einbehaltene Gewinne eine mittlere Position einnehmen. Mal3geblich fur die relative
Ungleichbehandlung der Finanzierungsformen sind die unterschiedlichen Kérperschaftsteuersysteme, d
Besteuerung von Veraul3erungsgewinnen bei den Anteilseignern sowie bei bestimmten relati
grof3ziigigen Regelungen die Quellensteuer auf Zinsertrdge. Das Zusammenwirken dieser dre
steuerlichen Determinanten beeinflusst die relative Stellung der einzelnen Finanzierungsformen.

Beispielsweise ergibt sich die geringere steuerliche Belastung einbehaltener Gewinne bel
Berucksichtigung von personlichen Einkommensteuern einfach daraus, dass Veraulerungsgewinne a
der Ebene naturlicher Personen gar nicht versteuert werden (im Gegensatz zu Zinsertragen od
Dividenden) oder aber die Besteuerung erst bei Realisierung des Wertzuwachses erfolgt, wahrend bei ¢
Besteuerung von Dividenden und Zinsertragen kein solcher Aufschub moglich ist.
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Kasten 2 Tax Analyser:
Effektive Durchschnittssteuersiitze (Gesamtquote: Unternehmen und Anteilseigner) in 5 EU-
Mitgliedstaaten und in den USA

Im Vergleich zur Steuerbelastung auf Unternehmensebene (siehe Kasten 1 Tax Analyser) ergibt sich bel
Berucksichtigung der personlichen Einkommensteuern eine héhere Belastung, doch bleibt die R
der Lander unverandert.

TABELLE B Effektiver Durchschnittssteuersatz in 5 EU-Mitgliedstaaten und in den USA
- Koérperschaft- und personliche Einkommensteuern

EU-5-
F D IRL NL VK Durch- USA
schnitt
EATR - (Unternehmen
und Anteilseigner) 48,8 374 17,2 32,0 25,6 32,2 32,0

Festzustellen ist zudem eine gréRere Schwankungsbreite des EATR. Dies deutet darauf hin,

personlichen Einkommensteuern noch stéarker voneinander abweichen als die Korperschaftsteue

Neben der Korperschaftsteuer sind fur die Unterschiede in der Gesamtquote das Zusammen

Korperschaft- und Einkommensteuern, die individuellen Einkommensteuersatze einschliel3l
Zuschlage und die Kapitalsteuern auf Ebene der Anteilseigner maf3geblich.

angfolg
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rn.

spiel vc
ich der
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4.4. Die Auswirkungen der Steuerreform in Deutschland

Bisher lagen der Analyse die 1999 geltenden Steuervorschriften zugrunde. Fiur einen Landervergleich i
aber die Wahl des Zeitpunkts von Belang. Naturlich finden in der EU fast stdndig Steuerreformen statt
so dass die Ergebnisse ohnehin nicht die Verhaltnisse Uber einen langeren Zeitraum widerspiegel

konnen. Nun handelte es sich aber bei den Steuerrechtsdnderungen, die in Deutschland zum

1. Jan

2001 in Kraft traten und die das System selbst, die Bemessungsgrundlagen und die Steuersatze betraf
um so weitreichende und bedeutsame Malinahmen, dass es sinnvoll erscheint, einmal zu untersuch
welche Konsequenzen sich daraus fur die wesentlichen Schlussfolgerungen der Analyse ergeben.

diesem Abschnitt geht es also um die Auswirkungen der deutschen Steuerreform auf die

Hauptergebnisse der bisherigen Analyse.

Kasten 7:
Uberblick iiber die wichtigsten Steuerrechtsinderungen in Deutschland

Die zum 1. Januar 2001 in Kraft getretene Steuerreform in Deutschland brachte eine Vagandes

Korperschaftsteuersystems, eine Senkung der Korperschaft- und Einkommensteuersatze und eine Verbreiterung d

Bemessungsgrundlage mit sich.

— Korperschafisteuersystem. Das seit 1977 geltende Vollanhewingsverfahren wurde abgeschafft und durch da
genannte Halbeinkiinfteverfahren ersetzt. Nach dem neuen System (das dem in Luxemburg Ublichen Verfahr
sind Gewinnausschiittungen bei den Anteilseignern nur zur Halfte einkommensteuerpflichtig. Zugleich halbieren
die Werbungskosten, die im Zusammenhang mit Dividendeneinkinften in die einkommenste
Bemessungsgrundlage eingehen. Andere Elemente privater Kapitalertrdge wie Zinseinkiinfte werden jedoch na
zum vollen Satz besteuert. Die Abschaffung des (Voll-)Anrechnungssystems entspricht dem internationalen Tre
der Steuerreform in Deutschland halten nur fiinf EU-Mitgliedstaaten am Anrechnungsverfahren fest: Finnland, Fr

5 SO
en ahnel
sich auct
uerliche

ch wie vc
nd. Nacl
ankreich,

Italien, Portugal und Spanien. Das Gros der Mitgliedstaaten praktiziert jetzt Systeme mit ermaBigter

Dividendenbesteuerung beim Anteilseigner.

— Korperschafisteuersdtze: Die Veranderungen des Korperschaftsteuersatzes betreffen sowohl die Struktur als g
Hohe des Steuersatzes. An Stelle des gespaltenen Steuersatzes von 40 % fiur einbehaltene und 30 % fir au
Gewinne gilt jetzt ein einheitlicher Satz von 25 %. Der Korperschaftsteuersatz ist nunmehr mit 25 % der zweitn
der hier untersuchten Lander (und auch innerhalb der EU), doch kommen nach wie vor der Solidaritatszuschla
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von 5,5 % und die Gewerbesteuer mit einem Durchschnittssatz von 17,56 % hinzu. Somit ist der nationale Steuersatz fi

einbehaltene Gewinne von 52,35 % auf 39,3 % gesunken. Auch wenn es sich dabei um eine deutliche Absenku
ist der Regelsteuersatz fur EU-Verhaltnisse noch immer hoch. Nur Frankreich kommt mit 40 % auf einen noch
Wert.

— Einkommensteuersdtze: Der Spitzensteuersatz der Einkommensteuer wird bis 2005 in drei Stufen von 53 % (bzw. &
bei Einbeziehung des Solidaritatszuschlags von 5,5 %) auf 42 % (bzw. 44,31 %) abgesenkt. Der Spitzengrenz
setzt bei einem steuerpflichtigen Einkommen von 52 152 Euro ein. Er liegt 2001 bei 48,5 % und 2003 bei 47 9
folgenden Berechnungen wurde allein die Situation im J200& zugrunde gelegt.

— Bemessungsgrundlage der Korperschafisteuer: Die Bemessungsgrundlage wurde durch Einschrankungen
Abschreibungsmdglichkeiten fir Sachanlagen und Gebaude verbreitert. Der degressive Abschreibungssatz fir |
Wirtschaftsgiter wurde von 30 % auf 20 % und der lineare Abschreibungssatz fiir Betriebsgebédude von 4 9
gesenkt.
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4.4.1. Relevante wirtschaftliche Kennzahlen: Kapitalkosten und EATR vor und nach der
Steuerreform

Die Tabellen 10 und 11 geben einen Uberblick tiber die Auswirkungen der Steuerrechtsanderungen ai
die Kapitalkosten und den effektiven Durchschnittssteuersatz bei inlandischen Investitionen fur den Fall
dass personliche Einkommensteuern unbericksichtigt bleiben.

A) Der Fall einer Grenzinvestition

Tabelle 10 gibt die Kapitalkosten bei inlandischen Investitionen in Deutschland vor dem Inkrafttreten
der Reform (d. h. auf der Basis des 1999 geltenden Steuersystems) und danach an. Bei jeder der
Investitionsarten stehen die obere und die untere Zahl fur die Situation vor bzw. nach der Reform.

Tabelle 10  Deutschland: Kapitalkosten vor und nach der Steuerreform
- Nur Inlandsinvestitionen
- Nur Korperschaftsteuer

Vor der Reform Immaterielle Gebaude Maschinen\'/:g;%rg'ilrlg Vorrate Mittelwert
(obere Zeile) | vermogens- 9
werte
werte
Nach der Reform
(untere Zeile)
%
Einbehaltene 7,8 9,8 8,0 12,6 10,5 9,7
Gewinne
6,6 8,4 7,4 9,5 8,2 8,0
Neues Eigenkapital .8 7,6 6,1 10,4 8,2 7.6
6,6 8,4 7,4 9,5 8,2 8,0
Kredite 16 3,0 2,2 5,7 3,6 3,2
3,2 4.7 3,9 57 4.5 4.4
_ 5,4 7,2 5,8 10,0 7,9 7,3
Mittelwert
5,4 7,1 6,1 8,2 6,9 6,8

Durch den geringeren Steuersatz auf einbehaltene Gewinne verringern sich die Kapitalkosten fur di

damit finanzierten Investitionen. Da zudem der gespaltene Steuersatz abgeschafft wurde und personlicl

Einkommensteuern keine Berucksichtigung finden, sind die Kapitalkosten bei einbehaltenen Gewinnel

ebenso hoch wie bei neuem Eigenkapital. Die Kapitalkosten bei neuem Eigenkapital steigen, was zur

Teil auf die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage und zum Teil auf den Wegfall der faktischen
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Subventionierung von Dividendenausschuttungen zurtckzufiihren ist. Bei der Kreditfinanzierung kommt
es zu einem noch hoheren Anstieg der Kapitalkosten. Dies h&ngt mit der Absenkung des Steuersatz
zusammen, wodurch sich der Wert der abzugsfahigen Zinsen verringert.

Bei der Besteuerung verschiedener Arten von Vermogenswerten zeigt sich, dass die Absenkung d
Steuerséatze allen Investitionen zugute kommt. Dabei sind nur Gebaude und Maschinen von de
Einschrankung der Abschreibungsmadglichkeiten betroffen. Insgesamt gesehen kommt es unter den hi
geltenden Annahmen zu einer Verringerung der durchschnittlichen Kapitalkosten, bei Investitionen in
Maschinen allerdings zu einem Anstieg.

Es lohnt sich, die relative Stellung Deutschlands vor und nach Anderung des Steuerrechts miteinander :
vergleichen. Zuvor beliefen sich die durchschnittlichen Kapitalkosten insgesamt auf 7,3 %. Dies war del
zweithochste Wert in der EU nach Frankreich. Nach der Steuerreform betrugen sie nur noch 6,8 %
Unter den wirtschaftlichen Hypothesen, die der Berechnung zugrunde liegen, gehen die
durchschnittlichen Kapitalkosten fir Inlandsinvestitionen in Deutschland tatséachlich zurtick, aber nicht
in einem solchen Mal3e, dass sich dadurch die Rangfolge in der EU andern wirde. Der Grund daft
konnte im nationalen Gesamtsteuersatz liegen, der mit 39,3 % immer noch der zweithdchste in der El
ISt.

B) Der Fall einer sehr rentablen (inframarginalen) Investition

Tabelle 11 veranschaulicht die Auswirkungen der Steuerreform auf den effektiven
Durchschnittssteuersatz bei inlandischen Investitionen ohne Bericksichtigung von personlicher
Einkommensteuern. Wie bereits an anderer Stelle vermerkt, wird der EATR stéarker vom Regelsteuersat
beeinflusst als die Kapitalkosten. Aus diesem Grunde sinkt der EATR fur einbehaltene Gewinne
deutlich, und zwar im Durchschnitt der 5 Vermdgenswerte von 46,1 % auf 38,7 %. Auch bei
Investitionen, die durch neues Eigenkapital finanziert werden, geht der EATR — im Gegensatz zu del
entsprechenden Kapitalkosten —zuriick, was mit dem geringeren Korperschaftsteuer-Regelsatz fi
Gewinnausschittungen zusammenhangt. Der EATR fiur kreditfinanzierte Investitionen bleibt im
Durchschnitt nahezu unbeeinflusst, doch sind Unterschiede zwischen den einzelnen Vermodgenswerte
festzustellen.
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Tabelle 11 Deutschland: EATR vor und nach der Steuerreform
- Nur Inlandsinvestitionen
- Nur Korperschaftsteuer

Vor der Reform . Gebaude . Finanzielle i .
(obere Zeile) I\;nmatgnelle Maschinen Vermogens- Vorrate Mittelwert
ermogens- werte
werte
Nach der Reform
(untere Zeile)
%
Einbehaltene 40,6 46,3 41,2 54,3 48,2 46,1
Gewinne
34,4 39,9 36,6 43,2 39,3 38,7
Neues Eigenkapital 34,9 40,1 35,8 47,9 41,9 40,1
34,4 39,9 36,6 43,2 39,3 38,7
Kredite 23,1 27,2 24,8 34,8 28,8 27,7
23,9 28,6 26,1 31,7 27,9 27,6
33,9 39,0 34,9 46,8 40,8 39,1
Mittelwert
30,8 35,9 32,9 39,2 35,3 34,8

Der durchschnittliche Gesamteffekt der deutschen Steuerreform besteht darin, dass der effektive
Durchschnittssteuersatz von 39,1 % auf 34,8 % sinkt. Vor der Reform hatte Deutschland von allen
Mitgliedstaaten (siehe Tabelle 8) den héchsten EATR, gefolgt von Frankreich (37,5 %) und Belgien
(34,5 %). Als Folge der Steuerrechtsanderungen rangiert Deutschland nun nicht mehr an erster, sonde
an zweiter Stelle. Wie bei den Kapitalkosten hat die Reform anscheinend bestimmte Auswirkungen au
die effektive Steuerbelastung inlandischer deutscher Unternehmen, aber kaum Einfluss auf die
Gesamtposition Deutschlands gegeniber den anderen EU-Mitgliedstaaten.
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4.4.2. Einbeziehung von personlichen Einkommensteuern

Tabelle 12 weist die Kapitalkosten fur den Fall aus, dass ein qualifizierter Anteilseigner dem
Einkommensteuer-Spitzensatz unterliegt. Die Einbeziehung von personlichen Einkommensteuern wirk
sich in mehrfacher Hinsicht aus. Erstens erhoht sich durch die Senkung des Steuersatzes a
Zinseinkinfte die Rendite nach Steuern, die dem Anteilseigner bei Ausleihungen zuflief3t, wodurch sict
wiederum eine hdhere vorgegebene Mindestrendite nach Steuern bei Kapitalbeteiligungen ergibt. Som
steigen tendenziell die Kapitalkosten. Zweitens erhdhen sich durch die Abschaffung des
Anrechnungsverfahrens die Kapitalkosten fir Investitionen, die Uber neues Eigenkapital finanziert
werden. Dies wird aber durch die geringere Besteuerung von Dividendeneinkinften ausgeglichen
Drittens sinken durch die Absenkung des effektiven Steuersatzes bei Verauf3erungsgewinnen tendenzi
die Kapitalkosten, namentlich bei Investitionen, die durch Eigenkapital finanziert werden. Tabelle 12
veranschaulicht diese Zusammenhénge.

Tabelle 12 Deutschland: Kapitalkosten vor und nach der Steuerreform
- Nur Inlandsinvestitionen
- Einkommensteuer-Spitzensatz, qualifizierter Anteilseigner

Vor der Reform . 3 . Finanziell .
Immaterielle Gebaude Maschinen a“ ete Vorrate Mittelwert
(obere Zeile) | Vermogens- Vermogens-
werte
werte
Nach der Reform

(untere Zeile)

%

Einbehaltene 5,4 6,8 5.6 9.3 71 6.8

Gewinne

3,6 4,7 4,1 5,6 4,4 45

Neues Eigenkapital 28 3.9 3.2 6,4 4,2 41

4,2 53 4,7 6,2 5,0 51

Kredite 2,3 3.3 2,6 5,7 3,6 35

3,7 4,8 4,2 57 4,5 4.6

4,0 53 4,3 7.7 5,6 5.4
Mittelwert

3,7 4,8 4,2 57 4.5 4.6

Die Veranderungen der Kapitalkosten sind mit denen in Tabelle 10 vergleichbar, denn im Durchschnit
kommt es zu einem Anstieg bei Investitionen, die durch neues Eigenkapital und Kredite finanziert
werden, und zu einer Senkung bei Investitionen, die Uber einbehaltene Gewinne finanziert werder
Allerdings féllt bei der Finanzierung durch neues Eigenkapital die Zunahme der Kapitalkosten starker
aus als in Tabelle 10, was auf die Abschaffung des Anrechnungsverfahrens zuriickzufihren ist.
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Kasten 3 Tax Analyser:
Die Auswirkungen der Steuerreform in Deutschland

In diesem Kasten geht es um die Auswirkungen der Steuerreform in Deutschland auf den effektiven
Durchschnittssteuersatz sowohl auf Unternehmensebene als auch insgesamt (Unternehmen und
Anteilseigner), wobei das Verhalten eines typischen deutschen mittelstdndischen Unternehmens de
verarbeitenden Gewerbes Uber einen Berechnungszeitraum von zehn Jahren zugrunde gelegt wird.

A) Unternehmensebene

In der nachfolgenden Tabelle wird die Steuerbelastung eines als Ausgangsfall dienenden Unternehme
des verarbeitenden Gewerbe im Jahre 1999 und nach der Steuerreform (2001) dargestellt.

TABELLE C Effektiver Durchschnittssteuersatz in Deutschland vor und
nach der Steuerreform
- Nur Korperschaftsteuer

D D

1999 2001
EATR (Vergleich)
- effektiver Satzin % 32,8 30,1
Anteil in % 100 100
Kdrperschaftsteuer einschl. Zuschlage 77,0 65,6
Gewerbesteuer 22,3 33,4
Grundsteuer 0,7 1,0

Durch die Anderung des Steuerrechts reduziert sich der EATR eines typischen deutschen Unternehme
des verarbeitenden Gewerbes Uber den Berechnungszeitraum von 10 Jahren um 2,7 Punkte. Betract
man das Gewicht der verschiedenen in den EATR eingehenden Steuern, so lassen die Ergebnisse
Tabelle C erkennen, dass die Senkung der Kdrperschaftsteuer gleichsam mechanisch einhergeht r
einer Erh6hung der Anteile an Gewerbesteuer und an Grundsteuer. Da beide als Betriebsausgaben v
der Bemessungsgrundlage der Kérperschaftsteuer abzugsfahig sind und sich der Kérperschaftsteuers
verringert hat, fallen auch die aus der Abzugsfahigkeit dieser Steuern resultierenden
(Korperschaft-)Steuerersparnisse geringer aus. Uberdies hat die Veranderung der Abschreibungsrege
unmittelbare Konsequenzen fiur die Gewerbesteuer, denn diese beruht auf dem gleichen steuerbar
Gewinn wie die Korperschaftsteuer.

Bei einer Analyse der Auswirkungen der verschiedenen Reformelemente (siehe Tabelle D) zeigt sich

dass die auf die Senkung des Korperschaftsteuersatzes zuriickzufihrende Abnahme der effektive

Steuerbelastung (zu Uber 50 %) durch die Anderungen der Abschreibungsregeln und de:

Korperschaftsteuersystems kompensiert wird . Die effektive Steuerentlastung, die allein der Senkung de
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Kdrperschaftsteuersatzes zuzuschreiben ist, betragt 23,4 %. Durch die neuen Abschreibungsregeln f
Gebaude und bewegliche Sachanlagen erhoht sich die effektive Steuerbelastung um 5,5 % (Gebau
1,3 %, bewegliche Sachanlagen 4,2 %). Der durch die Umgestaltung des Koérperschaftsteuersysten
bedingte Anstieg des EATR macht 11 % aus. Dazu sind einige Erlauterungen notwendig. Es wird hie
unterstellt, dass nach der Reform die HOhe der an die Anteilseigner ausgeschiitteten Dividende eben
hoch ist wie vor der Reform. Da fir die Dividende nicht langer eine Steuergutschrift erteilt wird, muss
das Unternehmen zusatzliche Mittel aufwenden, um den Anteilseignern eine Dividende in gleicher Hohe
zu zahlen wie vor der Reform.

TABELLE D Steuerreform in Deutschland
- Erhohung bzw. Verringerung der Steuerlast durch einzelne Anderungen
des Steuerrechts
- Nur Korperschaftsteuer

in % des
EATR
von 1999
Senkung des Korperschaftsteuersatzes auf 25 % -23,4
Senkung des linearen Abschreibungssatzes fiir
Gebiude 13
Senkung des progressiven Abschreibungssatzes 42
Abschaffung des Vollanrechnungssystems 11.0

Insgesamt gesehen reicht die Absenkung des effektiven Durchschnittssteuersatzes nicht aus, um ei
Veréanderung der Position Deutschlands in der Rangfolge der Lander zu bewirken. Vor der Steuerreforr
war der EATR der deutschen Unternehmen (32,8 %) der zweithdchste nach Frankreich (39,7 %). Nac
der Reform rangiert Deutschland noch immer auf Platz 2 (30,1 %), jetzt dicht gefolgt von den USA
(29,7 %). Der Abstand zu den Niederlanden auf Rang 4 (24 %) ist nach wie vor betréachtlich.
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B) Gesamtquote (Unternehmen und Anteilseigner)

Betrachten wir die Gesamtquote unter Einbeziehung der von den Anteilseignern zu entrichtenden

personlichen Einkommensteuern, so ergibt sich durch die Anderung des deutschen Steuerrgchts ei

spurbare Reduzierung der effektiven Steuerbelastung. Neben der Senkung des Gren

z- (un

Durchschnitts-)Steuersatzes der Einkommensteuer, der sich sowohl auf Dividendeneinkiinfte jals auc
auf Zinsertradge auswirkt, ist dafiir die Einfuhrung des neuen Korperschaftsteuersystems maf3geblict
Nach dem jetzt in Deutschland praktizierten Halbeinkiinfteverfahren unterliegen Dividenden nur zur
Halfte der Einkommensteuer. Wie aus Tabelle E hervorgeht, in der Kdrperschaft- und personliche

Einkommensteuern berucksichtigt werden, sinkt der Gesamt-EATR im Zeitraum 1999-2005 von

37,4 %

auf 30,1 %. Dadurch verbessert sich Deutschland in der Rangfolge der Lander um zwei Platze und wei
nunmehr hinter Irland (17,2 %) und dem Vereinigten Konigreich (25,6 %) den drittniedrigsten Wert auf.

TABELLE E
Effektiver Durchschnittssteuersatz in Deutschland vor und nach der Steuerreform
- Koérperschaft- und personliche Einkommensteuern

D D
1999 2001/ 2005
EATR (Unternehmen)
- effektiver Satzin % 32,8 30,1
EATR (Unternehmen und Anteilseigner)
- effektiver Satz in %(1) 374 30,1

(1) Dass sich bei Berticksichtigung von Kérperschaft- und personlichen Einkommensteuern ein effektiver Steuersatz
in gleicher Hohe ergibt, kommt nur in Einzelféllen vor. Die Anderung des deutschen Steuerrechts hat keine generelle
Angleichung dieser Steuersatze zur Folge. Vielmehr hédngt es vom Einkommen des Anteilseigners ab, ob der Satz eine

héheren, niedrigeren oder zufallig den gleichen Wert aufweist.

Unter dem Strich lasst sich wohl das Fazit ziehen, dass ein typisches mittelstandisches Unternehmen n

einer geringen Zahl von Anteilseignern von der Steuerreform in Deutschland profitiert.

Die im Kasten aufgefuhrten Ergebnisse stimmen mit denen in Abschnitt 4.4 Uberein. Trotz der
deutlichen Absenkung des EATR hat die Anderung des deutschen Steuerrechts nur geringfiigig

Auswirkungen auf den Platz, den Deutschland in der Landertabelle einnimmt.

4.5. Neutralitit und Verzerrungseffekte: Fazit der Analyse bei Inlandsinvestitionen

Im Hinblick auf Inlandsinvestitionen ergibt die Analyse, dass sich die europaischen Steuervors

chriften

auf die Investitionsbereitschaft und die Wahl der Finanzierungsmoglichkeiten auswirken. Sie deutet
darauf hin, dass die Steuersysteme einerseits unter faktisch allen untersuchten Gegebenheit:
Investitionen in immaterielle Vermdgenswerte und Maschinen beguinstigen und sich andererseits Kredit
als die mit Abstand gunstigste Finanzierungsform erweisen. Zudem lassen die Daten erkennen, dass [
Berucksichtigung der personlichen Einkommensteuern die Finanzierung durch einbehaltene Gewinn
zumeist mit geringeren Kosten verbunden ist als die Finanzierung durch neues Eigenkapital. Die
Steuersysteme sind folglich keineswegs neutral, denn sie bewirken im Vergleich zur Situation ohne
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Besteuerung eine Verzerrung der Investitions- und Finanzierungsentscheidungen. Rein dkonomisc
betrachtet hat dies eine Beeintrachtigung der optimalen Ressourcenallokation in den Mitgliedstaaten ur
in der EU insgesamt zur Folge.

Die Analyse deutet auch darauf hin, dass die effektive Steuerbelastung von Investoren mit Sitz in de
verschiedenen EU-Mitgliedstaaten stark variiert. Allerdings beglinstigen die Steuervorschriften der
Mitgliedstaaten in der Regel die gleichen Investitionsformen nach Art der Vermogenswerte und
Finanzierungsformen. Die zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden Unterschiede in del
Steuerbelastung kénnen die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen beeintrachtigen, die auf de
gleichen AufRenmarkten operieren, und unter bestimmten Umstdnden die Standortwahl von
multinationalen Konzernen beeinflussen.

Die grofl3e Schwankungsbreite innerhalb der EU lasst sich nicht mit einem einzelnen Element de
nationalen Steuersysteme erklaren. Wie die Analyse zeigt, kénnen die von Land zu Land bestehende
Unterschiede im effektiven Grenzsteuersatz aber grol3tenteils auf die unterschiedlichen nominale
Gesamtsteuersatze fur Gewinne (Regelsteuersatze, Zuschlage und lokale Steuern) zuriickgefihrt werd
Da alle Steuerordnungen als mehr oder weniger integrierte Systeme angelegt sind (wobei in
Allgemeinen eine hohe Gewinnbesteuerung mit einer geringeren Bemessungsgrundlage korreliert un
umgekehrt), werden Unterschiede in der Bemessungsgrundlage durch das Gefélle bei den Steuersat:
mehr als ausgeglichen. Bei der Erdrterung der ausgleichenden Wirkung, die eine breitere
Bemessungsgrundlage im Vergleich zu einem niedrigen Steuersatz auf die effektive Steuerbelastung h:
ist dies zu bedenken. Die relative Bedeutung der Steuersatze fur die effektive Steuerbelastung vo
Unternehmen nimmt mit steigender Rentabilitat der Investition zu. Die in Abschnitt 7 dargelegten
steuerpolitischen Simulationen ermaoglichen eine bessere Beurteilung der Frage, wie einzelne Elemen
der Besteuerung das internationale Gefélle in der effektiven Steuerbelastung beeinflussen.

Im Hinblick auf die Tragweite der deutschen Steuerreform ergibt die Analyse, dass die Reform zwar
bestimmte Konsequenzen fur die effektive Steuerbelastung deutscher Unternehmen hatte, sich ab
kaum auf Deutschlands Position im Vergleich zu den Ubrigen EU-Mitgliedstaaten auswirkte. Dies liegt
daran, dass Deutschland noch immer einen fiir EU-Verhaltnisse hohen nationalen Korperschaftsteuerse
aufweist.

Inwieweit die Regierungen sich Uber die mangelnde Neutralitdt und das vorhandene Gefalle Gedanke
machen sollten, hangt von den jeweiligen legitimen Zielsetzungen der Steuerpolitik ab. Beispielsweise
musste der Wunsch nach ,Feinabstimmung” der Abschreibungsmoglichkeiten, um der tatsachlicher
wirtschaftlichen Wertminderung nahe zu kommen, gegen den Wunsch nach moglichst einfacher
Verwaltungsablaufen abgewogen werden. Auch kdnnten sich MafRnahmen zur Gleichbehandlung de
Finanzierungsformen bei Berlcksichtigung der personlichen Einkommensteuern als unvereinbar mi
dem traditionellen Ziel der progressiven Besteuerung des Gesamteinkommens erweisen. Bei eing
progressiv.  angelegten  Einkommensteuer ist es schwieriger, zu einem neutralen
Korperschaftsteuersystem zu gelangen. Uberhaupt lieRe sich ein nichtneutrales Steuersyste
moglicherweise unter dem Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Effizienz damit rechtfertigen, dass auf
diese Weise bestimmte Aktivitaten begunstigt oder erschwert werden sollen, je nachdem ob dami
positive oder negative Nebeneffekte verbunden sind.

Andererseits resultieren die Bedenken Uber die fehlende Neutralitdt der Steuersystem daraus, dass ¢
Besteuerung ein Instrument zur Schaffung angemessener wirtschaftlicher Rahmenbedingungen darste
und sich die ansonsten damit verfolgten Ziele vielfach durch andere politische Mittel wirksamer
erreichen lassen. In diesem Falle darf das Steuersystem nicht die Effizienz des Marktes hemmen. Zude
bietet ein durch starke Differenzierung gekennzeichnetes System h&ufig unbeabsichtigte Mdglichkeitel
zur Steuervermeidung.
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5. UBERPRUFUNG DER DEM MODELL ZUGRUNDE LIEGENDEN ANNAHMEN

Die bisher erzielten Ergebnisse beruhen auf bestimmten Annahmen. In diesem Abschnitt wird nun
untersucht, wie sich eine Verédnderung dieser Eingangsdaten auswirkt, also wie sensibel die Ergebnis
darauf reagieren. Gegenstand der bisherigen Analyse sind eine Reihe spezifischer hypothetisch
Investitionen, die unter bestimmten wirtschaftlichen Voraussetzungen erfolgen. Daher sind die in der
vorangegangenen Abschnitten dargelegten Daten nicht als allgemein giltige Werte fur die effektive
Steuerbelastung in den einzelnen Landern anzusehen. Es ist folglich legitim, der Frage nachzugehen,
welchem Mal3e die oben dargestellten allgemeinen Ergebnisse von den getroffenen Annahmen abhanc
sind, vor allem aber zu untersuchen, ob sich durch Veranderungen der Investitionsparameter oder d
wirtschaftlichen Variablen etwas an den generellen Schlussfolgerungen der vorangegangenen Abschnit
andert. Auch wenn es sich nicht um allgemein gultige Werte handelt, muss tberpruft werden, ob sich in
Hinblick auf die Unterschiede bei der effektiven Steuerbelastung allgemein giiltige Feststellungen treffer
lassen. Zur Beantwortung dieser Frage wird im vorliegenden Abschnitt eine Sensitivitatsanalyse
durchgefuhrt, bei der die Kapitalkosten und der jeweilige effektive Steuersatz unter Veranderung del
Hauptparameter des Modells mehrfach neu berechnet werden. Dies erfolgt zum einen fir die
Durchschnittswerte der EU und zum anderen getrennt fur die verschiedenen Lander. Dabei wird nur di
Kdrperschaftsteuer berucksichtigt.

5.1.  Sensitivitit der durchschnittlichen Kapitalkosten der EU und des EATR gegeniiber
Verinderungen des wirtschaftlichen Modells bzw. des Steuerniveaus

Die Tabellen 13 und 14 geben entsprechend den Tabellen in den vorangegangenen Abschnitte
Durchschnittswerte  aller  Mitgliedstaaten fur die Kapitalkosten und den effektiven
Durchschnittssteuersatz bei den verschiedenen Investitionsformen an. In der ersten Reihe jeder Tabe
erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der Position im Ausgangsfall, d. h. der Durchschnittswert
in den Tabellen 1 bzw. 2. Die tbrigen Reihen veranschaulichen jeweils, wie sich die Veranderung eine
Parameters oder einer Gruppe von Parametern auf den Gesamtdurchschnitt auswirkt. Die Anderunge
betreffen die wirtschaftlichen Variablen (realer Zinssatz, Inflationsrate und Rentabilitat der Investition),
die Gewichtung der Vermoégenswerte und den Einfluss von lokalen Steuern und speziellen
Investitionsanreizen. In Tabelle 13 (Kapitalkosten) erscheint keine Reihe 4, da sich diese auf
Anderungen der Rentabilitat bezieht, die nur fur den EATR relevant sind.
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Tabelle 13  Kapitalkosten
- Durchschnitt aller 15 EU-Mitgliedstaaten
- Nur Korperschaftsteuer

a_) g - ) Q.
= o o o o g o o g
S oz S & sigy 223 ¢
= -2 3 = Ng © e o S
e o <o 2 So 5 S = 0 o}
I= 2 2 < c? = ok N~
5 g2 © = {TE 0 3
. = S o w >
Kapitalkosten (%) ) EZ > 2
1 Ausgangsfall 63 | 54 67 56 73 67|76 74 41

2 Redler Zinssatz: 10 % 125|110 131 11,2 139 134 | 146 144 86

3 Inflationsrate: 10 % 6,7 54 6,1 57 9,6 6,5 9,2 89 21
5 OECD-/Ruding- 6,1 - 6,7 5,6 - 6,7 7,3 72 39
Gewichte

6 BACH- 6,0 4.7 6,0 49 6,5 5,9 8,0 78 44

Durchschnittsgewichte

7 Dienstlei stungssektor- 6,1 4.6 5,8 4.8 6,4 5,8 8,3 81 46
Gewichte

8 Gleiche Gewichte 64 | 54 67 56 73 67 |76 74 41
9 Hohe lokale Steuern 65 |54 73 57 74 67 |78 76 42

10 Niedrige lokale 6,2 54 6,2 55 7,2 6,6 74 72 40
Steuern

11 Steueranreize fur 51 |41 57 22 71 65|63 61 30
Neuinvestitionen

Anm.: In den Spalten zu den einzelnen Arten von Vermdgenswerten ist jeweils der Durchschnitt aus den drei
Finanzierungsarten mit folgender Gewichtung angegeben: Einbehaltene Gewinne 55 %, neues Eigenkapital 10 % und Kredi
35 %. In den Spalten zu den einzelnen Finanzierungsmdglichkeiten ist jeweils das ungewogene Mittel der funf Arten von
Vermdgenswerten angegeben. Der Gesamtmittelwert ist ein Durchschnitt fur alle 15 Arten von Investitionen, wobei keine
Gewichtung vorgenommen wurde. Es sei auch darauf verwiesen, dass im OECD-Bericht und im Ruding-Bericht nur drei
Arten von Vermdgenswerten berucksichtigt wurden: Gebaude, Maschinen und Vorréte.
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Tabelle 14 Effektive Durchschnittssteuersétze

- Durchschnitt aller 15 EU-Mitgliedstaaten
- Nur Korperschaftsteuer

Q 8
2 S o @ 2 = % 0 £
T v3 3 £ 22 & | £c § L
E 36 & © g£% %t |§s § 3T
= T2 O 2 89 g oo S
poEE ¢ = &f T §° ¢
EATR (%) & ES > 2
1 Ausgangsfall 295|268 311 274 314 309|335 331 223
2 Redler Zinssatz: 10 % 249 | 203 270 20,7 286 280 31,7 310 125
3 Inflationsrate: 10 % 30,7 | 270 294 276 389 306|387 379 16,1
4 Rentabilitat: 40 % 316 | 304 326 30,7 31,7 325|335 333 280
5 OECD-/Ruding-Gewichte | 29,2 - 31,1 274 - 30,9 | 330 32,7 222
6 BACH- 280 | 2477 289 253 290 286|344 340 230

Durchschnittsgewichte

7 Dienstleistungssektor- 289 | 253 292 258 295 292|361 357 24,0
Gewichte

8 Gleiche Gewichte 296|269 312 275 315 310|335 331 223
9 Hohe lokale Steuern 305|273 336 282 319 314|344 340 233
10 Niedrige lokale Steuern | 28,6 | 26,3 289 265 30,8 303|325 321 214

11 Steueranreize fir 2571228 280 170 305 303|294 290 19,0
Neuinvestitionen

Im Hinblick auf die wirtschaftlichen Parameter machen die Tabellen deutlich, dass sich die
Kapitalkosten bel einer Verdopplung des readlen Zinssatzes von 5% auf 10 %, aber ansonsten
unveranderten Bedingungen durchweg verdoppeln und der EATR tendenziell sinkt. Dies hangt dami
zusammen, dass die Steuern im Falle der Kapitalkosten einen Multiplikatoreffekt auslosen. Grob
gesprochen handelt es sich bei den Kapitalkosten um die erforderliche reale Mindestrendite nac
Steuern, die mit einem fir das Steuersystem stehenden Faktor multipliziert wird. Der EATR sinkt, weil
die Rendite vor Steuern noch immer bei 20 % liegt und die Rentabilitat der Investitionen somit abnimmt.
Angesichts des in Abb. 1 verdeutlichten Zusammenhangs zwischen EATR und Rentabilitat ist mit einen
niedrigeren EATR zu rechnen. Wenngleich die Kapitalkosten hohere und die EATR etwas niedrigere
Werte aufweisen, andert sich am Verhaltnis der Investitionsformen zueinander nichts.
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Im Gegensatz dazu verstarken sich bei einer Anhebung der Inflationsrate von 2 % auf 10 % die
Unterschiede zwischen der Finanzierung Uber Kredite und Eigenkapital. Der Grund ist darin zu sucher
dass von einem Anstieg der Nominalzinsen entsprechend der Inflationsrate ausgegangen wird. Da die
bei einer Kreditfinanzierung steuerlich absetzbar sind, sinken in diesem Falle sowohl die
durchschnittlichen Kapitalkosten als auch der durchschnittliche EATR.

Durch die Erhéhung der Rentabilitdt von 20 % auf 40 % steigt der Wert des EATR, was mit der Analyse
in Kasten 1 Ubereinstimmt. Mit zunehmender Rendite ndhert sich der EATR immer starker den
Regelsteuersatzen fur Gewinne an. In der Regel verringern sich dadurch die Unterschiede zwischen d
Investitions- und und Finanzierungsformen sowie auch zwischen den Landern. Wie aus Abb. 2
ersichtlich ist, liegen die EATR der einzelnen Lander bei einer Rendite von 40 % schon viel naher beirr
jeweiligen nominalen Steuersatz fur Gewinne. Italien und Griechenland weisen aus den in Abschnitt 4.
(Erlauterungen zu Tabelle 8) dargelegten Griinden grof3ere Unterschiede auf. Anhang D gibt Auskunt
uber die Verteilung der EATR in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten. Es werden folglich die EATR-
Werte fir alle denkbaren Renditen angegeben.
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Abb. 2 Regelsteuersitze fiir Gewinne und effektive Durchschnittssteuersitze nach Mitgliedstaaten
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Eine veranderte Gewichtung der Vermdgenswerte (Reihen 5 bis 8) hat so gut wie keine Auswirkungel
auf die durchschnittlichen Kapitalkosten oder den durchschnittlichen EATR. Dies legt den Schluss nahe
dass die den Vermogenswerten zugeordneten Gewichte im Rahmen der Gesamtanalyse nic
nennenswert zu Buche schlagen.

Reihe 5 bericksichtigt nur die 3 Arten von Vermogenswerten und die Gewichtung laut OECD-/Ruding-
Bericht: Geb&ude 28 %, Maschinen 50 %, Vorrate 22 %. Die Gewichtung der Finanzierungsformen
bleibt gegenuber dem Basisszenario unverandert. Sie orientiert sich am OECD-Bericht (1991) unc
Ruding-Bericht (1992): einbehaltene Gewinne 55 %, neues Eigenkapital 10 %, Kredite 35 %.

Die in den Reihen 6 und 7 vorgenommene Gewichtung basiert auf Bilanzierungsdaten (Datenbanl
BACH). Dabei werden Rechnungslegungsdaten zu einer grof3en Anzahl von Unternehmen au
verschiedenen Mitgliedstaaten herangezogen. Die Zahlenangaben in der nachfolgenden Tabelle geb
Aufschluss Uber den jeweiligen Stellenwert der 5 Vermdgenswerte und 3 Finanzierungsformen.

BACH- , . ) —
. o [ c Jo c [
Gewicht (%) T S o § o = S o RS - @
T C | @ = N 8 £ g8 S
:0 S c o5 < S S X S
B8 el 3 ? s €S| g o 2 o ©
E5° |0 < £ | ® 20 |“o | X
£> = L > = i i
>
Verarbeit. Gew. 2,9 14,3 19,3 45,6 17,9 24,7 20,5 54,8
Dienstleist. 3,2 12,3 11,9 54,2 8,4 21,6 19,4 59,0

Das hohe Gewicht, das in der Datenbank BACH sowohl im verarbeitenden Gewerbe als auch im
Dienstleistungsbereich der Kreditfinanzierung beigemessen wird, l|asst erwarten, dass die
durchschnittlichen Kapitalkosten und EATR-Werte fur die 5 Arten von Vermogenswerten niedriger
ausfallen. Vor allem aufgrund des hohen Stellenwerts der Kreditfinanzierung ergibt sich ein geringerel
Gesamtdurchschnitt.

Da der Zweck der quantitiativen Analyse dieser Studie darin besteht, die Bedeutung der Besteuerung fi
identische Investitionen in jedem EU Mitgliedstaat zu “isolieren”, sind auf einer Gewichtung der
einzelnen Mitgliedstaaten beruhende Indikatoren nicht ermittelt worden.

Die Reihen 9 und 10 betreffen jeweils die lokalen Steuern. Bei der Analyse des Ausgangsfalls wurdel
dafur ,typische* Werte zugrunde gelegt, die dem Anhang B zu entnehmen sind. Es liegt aber in del
Natur lokaler Steuern, dass sie innerhalb eines Landes differieren. Deshalb werden hier zwei relati
extreme Falle bericksichtigt, bei denen sie anderthalomal bzw. nur halb so hoch sind wie im
Ausgangsfafft, um festzustellen, ob diese Steuern fir die Kapitalkosten und die EATR-Werte von

grolRerem Belang sind. Wie sich zeigt, haben die lokalen Steuern aber anscheinend nur relativ geringe
Einfluss auf diese Kennzahlen. Von den Investitionen in Gebaude einmal abgesehen, kommt es z
ahnlichen Ergebnissen wie im Ausgangsfall. Dies hangt damit zusammen, dass die Grundsteuer

4 Es soll hier lediglich die relative Bedeutung der lokalen Steuern untersucht werden. Nach
geltendem Recht sind die lokalen Stellen moéglicherweise gar nicht befugt, so umfangreiche
Steueranderungen vorzunehmen. Dies gilt beispielsweise fur Frankreich und Italien.



zumeist zu den lokalen Steuern z&hlen, aber eben nur Immobilien und keine sonstigen Vermégenswer
betreffen.

Die letzte Reihe betrifft die Auswirkungen von speziellen Investitionsanreizen. In der EU sind
Verginstigungen dieser Art weit verbreitet und sehr mannigfaltig. Im Rahmen der Sensitivitatsanalyse
wollen wir aber nur eine Vorstellung von den maoglichen Folgen derartiger Anreize vermitteln und keine
lickenlose Dokumentation vorlegen. Die letzte Reihe der jeweiligen Tabelle gibt die durchschnittlichen
Kapitalkosten und den durchschnittichen EATR fir den Fall an, dass jedes Land nur einen
Investitionsanreiz gewahrt. Berlcksichtigt wurden landerspezifische Regelungen, die einem Frageboge
entnommen sind. Dabei handelt es sich um wichtige oder allgemein Ubliche Verglinstigungen. Je nac
Land konnen dies Sonderabschreibungen, spezielle Steuergutschriften oder spezielle Steueranreize se
Genaue Angaben zum jeweils gewéahrten Anreiz sind der TABELLE 12 im Anhang B zu entnehmen.

Wie nicht anders zu erwarten, verringern sich durch entsprechende Anreize die durchschnittlicher
Kapitalkosten und die durchschnittliche Steuerbelastung, ohne dass sich an den Relationen zwischen d
Finanzierungsformen etwas andert.

Im Endeffekt ergibt die bisherige Analyse, dass Anderungen der im Modell verwendeten Parameter ir
den meisten Fallen die EU-Gesamtwerte fur die Kapitalkosten und den EATR kaum beeinflussen. Vol
allem aber andert sich nichts an Art und Grof3enordnung der in Abschnitt 4 behandelten Unterschieds
soweit sie die EU-Gesamtwerte betreffen.

5.2. Auswirkungen der Sensitivititsanalyse auf die Rangfolge der Mitgliedstaaten

Allerdings konnen die konkreten Werte der effektiven Steuerbelastung im jeweiligen Mitgliedstaat je
nach Art der Investition variieren, wobei es — wie bereits erwéhnt — fir kein Land einen allgemein
gultigen Wert gibt. In diesem Abschnitt soll daher untersucht werden, ob Verdnderungen der
Eingangsdaten im Ausgangsfall die sich aus Tabelle 7 und 8 ergebende Rangfolge der Mitgliedstaate
nach durchschnittlichen Kapitalkosten und durchschnittichem EATR beeinflussen. Der Analyse liegen
die Verhaltnisse im Jahre 1999 zugrunde.

Die Tabellen 15 und 16 geben die Rangfolge der Mitgliedstaaten an, wobei das Land mit den hdchste
Kapitalkosten bzw. dem hochsten EATR Rang 1 belegt, das Land mit den niedrigsten Werten Rang 1°
Es werden samtliche in den Tabellen 13 und 14 erfassten Félle dargestellt. Innen werden die Nummern
bis 11 zugewiesen, wobei 1 dem Ausgangsszenario entspricht. Spalte 4 bleibt in Tabelle 1f
(Kapitalkosten) frei, weil sie Verdnderungen der Rendite betrifft, die nur fir den EATR relevant sind. In
der ersten Spalte wird der durchschnittliche Rang fir die Spalten 1 bis 11 angegeben, also die Positic
des jeweiligen Mitgliedstaates unter Beriicksichtigung aller Sensitivitdtsanalysen.
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Tabelle 15  Rangfolge der Mitgliedstaaten nach durchschnittlichen Kapitalkosten
- hochster Wert=1, niedrigster Wert=15
- Nur Korperschaftsteuer

Land Sensitivititsanalyse Nr.

Rang
(Durchschn.)

Belgien 5 7 5 10 A 7 6 3 5 5 8 4
Danemark 4 8 11
Deutschland 1 2 1

Finnland 11 11 12 A 10 11 12 11 11 9 3

R o oA
.
w
(N
=
[N
[N)
[N)

Frankreich 2 1 2
Griechenland 12 12 10 12 A. 6 15 15 12 12 11 14
Irland 14 14 14 14 J. 13 13 11 14 13 14 10
Italien 15 15 15 15 A. 15 14 14 15 15 15 15
Luxemburg 10 10 9 11 A 9 7 7 10 6 12 12
Niederlande 6 5 6 5 A. 5 5 6 7 9 4 9
Osterreich 9 9 8 9 . 8 10 10 9 10 7 6
Portugal 7 6 3 8 A. 12 9 8 6 8 5 2
Schweden 13 13 13 13 A 14 12 13 13 14 13 8
Spanien 8 4 4 7 J. 11 8 9 4 7 3 11

VK 3 3 7 3 A 2 3 5 3 3 6 7

Wie ein Blick auf die Spalten in Tabelle 15 verrét, ergeben sich vielfach aus der Sensitivitatsanalyse
kaum Konsequenzen fir die Rangfolge. Beispielsweise hat Frankreich — wenn man von der letztel
Spalte (zu besonderen Investitionsanreizen) absieht — durchweg die héchsten Kapitalkosten z
verzeichnen und belegt in allen Fallen den ersten oder zumindest den zweiten Platz. Italien hingege
rangiert in der Regel am untersten Ende der Skala und belegt allenfalls den 14. Platz. Wahrend bei de
extremen Werten relativ konstante Verhaltnisse herrschen, ist die Lage im Mittelfeld weniger stabil. Wie
bereits angesprochen, ist dies nicht verwunderlich, denn die durchschnittlichen Kapitalkosten liegen ir
einer Reihe von Landern dicht beieinander. Folglich ist bei ihnen eher mit einer veranderten Rangfolge
zu rechnen als bei den Landern aul3erhalb dieses Bereichs. Dennoch féllt an der Tabelle vor allem at
dass die Reihenfolge der Lander bei den verschiedenen Elementen der Sensitivitatsanalyse weitgehe
konstant bleibt. Bei einem Vergleich zwischen dem Ausgangsfall (Spalte 1) und den
Durchschnittswerten in der ersten Spalte zeigt sich bei den meisten Landern, dass sie jeweils de
gleichen Rang belegen. Dies deutet darauf hin, dass der Ausgangsfall durchaus ein richtiges Bild von de
Relationen zwischen den Mitgliedstaaten vermittelt.
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Tabelle 16 Rangordnung der Mitgliedstaaten nach durchschnittlichem EATR
- hochster Wert=1, niedrigster Wert=15
- Nur Korperschaftsteuer
Sensitivititsanalyse Nr.
Land -
£
2R 1 2 3 4 5 6 7 9 10 11
g <
@ g
o}
<)
Belgien 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 2
Danemark 10 11 11 11 8 9 10 10 11 10 11 6
Deutschland 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1
Finnland 13 13 13 12 12 13 12 13 13 13 13 11
Frankreich 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 8
Griechenland 11 10 9 9 11 3 14 15 10 11 8 13
Irland 15 15 15 15 15 15 15 12 15 15 15 15
Italien 9 9 4 13 13 11 6 6 9 8 10 14
Luxemburg 5 5 6 5 6 5 4 4 5 4 9 4
Niederlande 6 7 8 7 5 6 7 7 7 7 6 5
Osterreich 8 8 10 8 10 10 9 9 8 9 7 7
Portugal 4 4 5 4 4 7 5 5 4 5 4 3
Schweden 14 14 14 14 14 14 13 14 14 14 14 12
Spanien 7 6 7 6 7 8 8 8 6 6 5 9
VK 12 12 12 10 9 12 11 11 12 12 12 10

Tabelle 16 enthalt die Ergebnisse der entsprechenden Analyse flr den EATR. Auch hier erweist sich di
Rangfolge der Lander bei den verschiedenen Elementen der Sensitivitdtsanalyse als bemerkensw
konstant. Beispielsweise kommt Deutschland zumeist wie im Ausgangsfall (Spalte 1) auf Rang 1 unc
belegt lediglich zweimal Rang 2. Irland liegt am Ende der Tabelle, wenn man vom 12. Platz beim
Sonderfall Dienstleistungssektor absieht. Die Verschiebung auf der Skala erklart sich dadurch, dass dt
Korperschaftsteuersatz von 10 % nur flr das verarbeitende Gewerbe und einige andere Branchen g
wahrend fur den Dienstleistungssektor im Allgemeinen ein Satz von 28 % gilt. Bleiben die persdnlichen
Einkommensteuern aul3er Betracht, so ergibt sich beim EATR eine ahnliche Rangfolge der Lander wi
bei den Kapitalkosten. Wie schon im Falle der Kapitalkosten lasst die Tabelle den Schluss zu, dass d:
Basisszenario durchaus ein richtiges Bild von den Relationen zwischen den Mitgliedstaaten vermittelt.
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) Kasten 4 Tax Analyser:
Uberpriifung des Stellenwerts der Annahmen

Um die Robustheit der bisher in den Kasten zum Thema ,Tax Analyser” vorgestellten Ergebr
uberprifen, werden die Auswirkungen alternativer Eingangsdaten auf den EATR anhan
Sensitivitatsanalyse untersucht, die Daten auf der Ebene des Unternehmens wie auch das Ante
einbezieht.

1) Ebene des Unternehmens

Die Auswirkungen veranderter Annahmen werden dadurch uberprift, dass zum einen der A
Sachanlagen an der Bilanzsumme des Modellunternehmens und zum anderen die Gewich
Finanzierungsformen variiert wird.

a) Investitionspolitik

Beim Variieren wird eine Veranderung der Kapitalintensitat des Modellunternehmens bericks
Der Anteil der Sachanlagen an der Bilanzsumme wird gegeniiber dem Ausgangsfall zunachst
und dann um 20 % erhdht. Im Ausgangsfall betragt der Anteil 22,9 %.

Wie aus Abb. B ersichtlich, erhdht sich — von Deutschland und den Niederlanden einmal abgese
EATR mit der Kapitalintensitat.
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ABB. B Effektiver Durchschnittssteuersatz in 5 EU-Mitgliedstaaten und den USA
- Verinderung des Anteils der Sachanlagen an der Bilanzsumme
- Nur Korperschaftsteuer
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In Deutschland und den Niederlanden sinkt der EATR infolge des Ubergangs von weniger grof:
Regelungen fir nichtabschreibungsfahige Vermogenswerte (d. h. finanzielle Vermdgenswerte)
grol3ziigigeren Abschreibungspraxis fur abschreibungsfahige Vermdgenswerte. Im Falle Irlarn
Vereinigten Konigreichs und der USA werden die Auswirkungen der Abschreibungen i
Gesamtsteuerlast vor allem durch die hohere Immobilienbesteuerung tberkompensiert, so dass
die Erhohung mafigeblich ist. Bemerkenswert ist der Anstieg des EATR in Frankreich. Er lasst
die Struktur der dort erhobenen ,taxe professionelle” zurtckfihren. Sachanlagen gehen

Bemessungsgrundlage dieser Steuer ein, nicht aber immaterielle und finanzielle Vermégenswerte.

Es kommt zwar zu keiner Veranderung in der Rangfolge der Lander, doch sei darauf hingewies
sich fur Frankreich und Deutschland im Falle niedriger Kapitalintensitat ein sehr ahnlicher EATR

b) Finanzierungsstruktur

Um die Auswirkungen veranderter Annahmen zur Unternehmensfinanzierung auf den EA
untersuchen, wird die Gewichtung der Finanzierungsformen schrittweise verandert, inde
Eigenkapitalquote von 25 % auf 100 % angehoben wird. Dieser Anstieg geht mit einer Reduzie
Schuldzinsen fur langfristige Kredite einher.
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ABB. C Effektiver Durchschnittssteuersatz in 5 EU-Mitgliedstaaten und den USA
- Verinderung der Eigenkapitalquote

- Nur Korperschaftsteuer
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Aus Abb. C geht hervor, dass der EATR in allen Ladndern mit der Eigenkapitalquote steigt. R
verhalten sich die nationalen Steuersysteme — wie bereits bei der Analyse einer hypoth
Investition festgestellt — gegeniber der Quelle der Unternehmensfinanzierung nicht neutral.

Die Diskriminierung der Finanzierung durch Eigenkapital auf Unternehmensebene ist in Deut
und in den USA starker ausgepragt. Neben dem hohen Korperschaftsteuersatz ist fiir dieses Er

-olglich
etische

schland
gebnis

Erhebung weiterer Steuern maRRgeblich, bei denen keine Gleichbehandlung von Fremd- und Eigenkapit

erfolgt. In Irland und dem Vereinigten Konigreich féllt die Zunahme des EATR dagegen w
geringer aus. Da beide Lander den geringsten Korperschaftsteuersatz anwenden und keine
Steuern erheben, die eine bestimmte Finanzierungsform benachteiligen, ist hier auch die
Abzugsfahigkeit der Zinsen resultierende Steuerersparnis am geringsten.

Da die Benachteiligung der Eigen- gegenuber der Fremdfinanzierung allen hier unter
Steuersystemen gemeinsam ist, kommt es weder zu einer anderen Rangfolge noch zu einer A
der effektiven Durchschnittssteuersatze. Somit bleibt auch bei unterschiedlichen Annahn
Eigenkapitalquote die Rangfolge der Lander die gleiche wie im Basisszenario. Die Schwankun
innerhalb der Finanzierungsformen héngt grofdtenteils von der Ho6he des Regelsatz
Korperschaftsteuer ab. Niedrige Steuersatze bewirken tendenziell eine Verringerung
Schwankungen.

2) Gesamtquote (Unternehmen und inlandischer Anteilseigner)

Ebenso wie die Belastung mit Korperschaftsteuer wird auch die Gesamtsteuerlast, die pel
Einkommensteuern einbezieht, von den unterstellten wirtschaftlichen Daten beeinflusst. V|
Variablen, die sich deutlich auf den Gesamtwert des EATR auswirken, fallen die Ausschittung
des Unternehmens und die Art seiner Finanzierung durch die Anteilseigner am starksten ins Gev

a) Dividendenpolitik

Um den Einfluss veranderter Annahmen zur Ausschittungspolitik auf den Gesamtwert des E
ermitteln, wird die Ausschittungsquote des Unternehmens schrittweise von null (vollst
Thesaurierung der Gewinne) auf 100 % (vollstandige Ausschittung der Gewinne) angehoben.

Wie aus Abb. D hervorgeht, wird der Gesamtwert des EATR bei vollstandiger Thesaurieru
Gewinne vor allem von der Hohe der Steuern auf Unternehmensebene beeinflusst. Aufgrund d¢
erlauterten Unterschiede in der steuerlichen Belastung von Unternehmen ergibt sich in Franki
hochste und in Irland der niedrigste Gesamtwert.
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ABB. D Effektiver Durchschnittssteuersatz in 5 EU-Mitgliedstaaten und den USA
- Verinderung der Ausschiittungsquote
- Korperschaftsteuer und persoénliche Einkommensteuern
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Der Gesamtwert des EATR steigt in samtlichen Landern mit der Ausschittungsquote. Allerdin
Deutschland dadurch seine Position verbessern, wahrend bei Frankreich, Irland und den U
Verschlechterung eintritt. Irfland und die USA bufRen sogar einen Platz in der Rangfolge e
Ergebnis ist weitgehend auf die Unterschiede in den Koérperschaftsteuersystemen und im Ve
Progressionskurve bei der Einkommensbesteuerung zuriickzufthren.

Interessant ist dabei, dass sich die EATR bei steigender Ausschittungsquote einander annéheri
kommt es durch die Kombination unterschiedlich hoher Koérperschaftsteuer und persa

gs kanr
SA ein
in. Das
rlauf de
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Einkommensteuer und das Zusammenspiel dieser Steuern in  den verschjedener

Unternehmensteuersystemen zu einer weitgehenden Verringerung der Streuungsbreite des EAT
Ebene der Anteilseigner.

b) Eigenkapitalquote

Um zu untersuchen, wie veranderte Annahmen zur Unternehmensfinanzierung den EA
Anteilseignerebene beeinflussen, wird unterstellt, dass das Unternehmen ausschlie3lich Gber Kr
Eigenkapital seiner Anteilseigner finanziert wird (d. h. also keine Kapitalbeschaffung bei I
erfolgt). Im Falle der Kreditfinanzierung erhalten die Anteilseigner zu einem festen Satz Zinsertr
den bereitgestellten Krediten. Bei der Eigenfinanzierung hingegen werden die Gewinne vollst§
die Anteilseigner ausgeschuttet. Die Gewichtung der Finanzierungsformen wird schrittweise
Anhebung der Eigenkapitalquote von 25 % auf 100 % erhoht. Abb. E gibt einen Uberblick i
Ergebnisse.
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ABB. E Effektiver Durchschnittssteuersatz in 5 EU-Mitgliedstaaten und den USA
- Verinderung der Eigenkapitalquote

- Koérperschaftsteuer und persénliche Einkommensteuern
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass in keinem der hier untersuchten Lander von einer| ganzlic
neutralen Besteuerung der Finanzierungsformen die Rede sein kann. Zudem ist im Hinblick| auf die
Bevorzugung der Kredit- oder Eigenfinanzierung kein einheitliches Bild erkennbar. Da einzelne|Lander
entweder die Kreditfinanzierung (Deutschland und insbesondere das Vereinigte Konigreich und die
USA) oder die Eigenfinanzierung (Frankreich und die Niederlande) beglnstigen, andere wiederum die
Finanzierungsformen nahezu gleich besteuern, hangen der Gesamtwert des EATR und die Rangfolge c
Lander von den Annahmen zur Eigenkapitalquote ab. In der Regel sind die Unterschiede |n jenel
Landern am geringsten, die entweder ein Vollanrechnungssystem praktizieren (z. B. Deutschland 199¢
oder unabhangig vom Korperschaftsteuersystem einen niedrigen Korperschaftsteuersatz erheben (z.
Irland). Eine weitere Voraussetzung fir die neutrale Behandlung der Unternehmensfinanzierung ist ir
Ubrigen die Gleichbehandlung der Dividenden- und Zinsertrage bei der Einkommensteuer (und de
Aktien und Darlehen bei der privaten Vermdgensteuer).

6. DIE BESTEUERUNG GRENZUBERSCHREITENDER INVESTITIONEN

Abschnitt 4 behandelte den Einfluss der Besteuerung auf die Investitionsbereitschaft im Inland. Im
folgenden Abschnitt soll nun auf die gleiche Weise untersucht werden, wie sich die Steuervorschrifter
auf die Bereitschaft zu grenziberschreitenden Investitionen auswirken.

Darin  wird beschrieben, wie sich der Rahmen fir die Analyse der inlandischen

Unternehmensteuersysteme in den EU-Mitgliedstaaten auf Investitionen erweitern lasst, die aul3erhal
des Sitzlands eines Unternehmens getatigt werden. Es soll ermittelt werden, ob fur EU-Unternehmen el
Anreiz besteht, sich fir bestimmte Investitionsformen und steuerbeglnstigte Standorte (die ohne
Bertcksichtigung der Steuern nicht unbedingt optimal waren) zu entscheiden. Soweit Unternehmel
diese Steuervorteile in Anspruch nehmen, kann das Steuersystem eine globale Fehlallokation de
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Ressourcen bewirken, wenn die Finanzierung oder Realisierung von Investitionen nur aufgrund von
Steuerverglnstigungen an Standorten mit ansonsten hohem Kostenniveau erfolgt.

Um zu ergrinden, wie sich die Steuersysteme der verschiedenen Mitgliedstaaten aulf
grenzuberschreitende Investitionen zweier wirtschaftlicher Hauptpartner der EU auswirken, werden aucl
Investitionen der USA und Kanadas, die ein Anrechnungs- oder Freistellungsverfahren praktizieren, ir
den einzelnen Mitgliedstaaten bericksichtigt.

Wie schon bei der Analyse der Inlandsinvestitionen geht es in diesem Abschnitt um summarische
Kennzahlen fir die potenzielle Verzerrung grenzuberschreitender Investition durch die Steuersystem
und nicht um die Messung der Auswirkungen dieser potenziellen Verzerrungen auf das internationals
Investitionsverhalten (einen kurzen Uberblick tber die empirischen Untersuchungen, in denen dies
versucht wurde, vermittelt Kasten 6 in Abschnitt 4). Da Unternehmen zur Minimierung der Steuerlast
vielfach auf komplexere finanzielle GestaltungsmalRnahmen und Konzernstrukturen zurtickgreifen,
konnen die im vorliegenden Abschnitt dargelegten potenziellen Verzerrungen so grof3 sein, das
Unternehmen sich anders verhalten, als dies sonst der Fall ware. Auch ist zu bedenken, dass c
komplexeren GestaltungsmaRnahmen mit Kosten verbunden sind. Uberdies kénnen diese MaRnahme
soweit sie eine Steuerumgehung implizieren, weitere Verzerrungen nach sich ziehen.

6.1.  Die steuerliche Behandlung grenziiberschreitender Investitionen

Grenzuberschreitende Investitionen haben einen wesentlich komplizierteren steuerlichen Status zt
Folge als Investitionen innerhalb eines Landes. Fir reine Inlandsinvestitionen ist ein einziges
Steuersystem malfigeblich. Bei grenziuberschreitenden Investitionen hingegen hat man es nicht nur n
zwei (oder mehr) Steuersystemen zu tun, sondern auch mit dem Zusammenspiel dieser Systeme.

Im gesamten Abschnitt 6 gilt das Hauptaugenmerk einer Muttergesellschaft, die Uber eine 100%ige
Tochtergesellschaft eine Auslandsinvestition vornimmt. Bei den Berechnungen werden neben det
inlandischen Steuern auch Steuern berlcksichtigt, die auf Zinszahlungen zwischen Tochter- un
Muttergesellschaft erhoben werden, sowie sonstige, im Sitzland der Muttergesellschaft erhoben
Steuern. (N&heres zu den Einzelheiten der modellierten Steuersysteme in Anhang B). Ansonsten geltt
die gleichen Annahmen wie im Falle von Inlandsinvestitionen. Unter diesen Annahmen lasst sich del
Einfluss der Steuersysteme auf grenziberschreitende Investitionen von den Auswirkungen de
herrschenden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen trennen.

Die Tochtergesellschaft befindet sich weitgehend in der gleichen Situation wie das eigenstandige
Unternehmen bei der Inlandsinvestition. Sie hat die Wahl zwischen fiinf Arten von Vermdgenswerten
und drei Finanzierungsformen: einbehaltene Gewinne, neues Eigenkapital und Kredite. Auch die
Muttergesellschaft beschafft das Kapital auf diese Weise.

Wie bei der Analyse der Inlandsinvestitionen steht die Kdrperschaftsteuer im Mittelpunkt des Interesses
Da die Madglichkeit grenziberschreitender Kapitalstrome unterstellt wird, ist wohl auch davon
auszugehen, dass sich Muttergesellschaften auf dem internationalen Markt finanzieren kénnen. Aus de
in Kasten 5 dargelegten Grinden ist es aber in diesem Falle weniger wahrscheinlich, dass sich d
personlichen Einkommensteuern auf die Investitionsentscheidungen auswirken und die Identitat de
Anteilseigner bekannt ist. Daher beschrankt sich die Analyse im vorliegenden Abschnitt vornehmlich auf
den Vergleich der von den Unternehmen entrichteten Steuern.

Dennoch kommt in Abschnitt 6.4 die Rolle der personlichen Einkommensteuern zur Sprache, vor allern
Im Zusammenhang mit der Frage, ob bei Dividendenzahlungen der Muttergesellschaft an inlandisch
Anteilseigner Steuergutschriften zur Anwendung kommen, wenn sich die Einkommensquelle im
Ausland befindet.
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Durch die Einbeziehung grenziberschreitender Investitionen erhdht sich die Zahl der zu untersuchende
Falle ganz betrachtlicR. Aus diesem Grunde wird im vorliegenden Abschnitt lediglich ein
zusammenfassender Uberblick tiber diese Falle (durch die Berechnung einfacher Durchschnittswerte
gegeben und nur auf wesentliche Fragen eingegangen, die sich zusatzlich zu den bereits ir
Zusammenhang mit den Inlandsinvestitionen behandelten Punkten ergeben.

6.2. Effektive grenziiberschreitende Steuersitze: Rangordnung (Kapitalkosten und EATR)
der EU-Mitgliedstaaten

Die Tabellen dieses Abschnitts vermitteln ein Gesamtbild von der effektiven Steuerbelastung del
denkbaren grenzuberschreitenden Investitionen, indem sie Durchschnittswerte fur die funf
Vermdgenswerte und die drei Finanzierungsformen der Muttergesellschaft angeben. Fur die dre
moglichen Finanzierungsarten des Tochterunternehmens werden jeweils gesonderte Tabellen verwende

Die Tabellen geben Aufschluss dariiber, wie die effektive Steuerbelastung der Muttergesellschaft be
Auslandsinvestitionen in Abhangigkeit vom Sitzland oder Gastland differiert. Uberdies geht daraus
hervor, welche Unterschiede in der Besteuerung allein aus der Finanzierungsart der Investitior
resultieren.

A) Der Fall einer Grenzinvestition

In den Tabellen 17, 18 und 19 sind drei grundlegende Matrizen der grenziiberschreitenden Steuerséat
dargestellt. Sie geben die Mindestrenditen vor Steuern, also die erforderlichen Kapitalkosten, bei eine
Nach-Steuer-Verzinsung der grenzuberschreitenden Investition von 5% an. Das Sitzland de
Muttergesellschaft (Sitzland) wird in der ersten Spalte der Matrix, das Sitzland der Tochtergesellschaf
(Gastland) in der Kopfzeile angegeben. Tabelle 17 gibt Aufschluss uber die Kapitalkosten bei
Finanzierung der Tochtergesellschaft Uber einbehaltene Gewinne, Tabelle 18 bei Finanzierung durc
neues Eigenkapital der Muttergesellschaft und Tabelle 19 bei Finanzierung durch einen Kredit de
Muttergesellschaft. In allen drei Fallen handelt es sich bei den Zahlenangaben um Durchschnittswert
der funf Arten von Vermdgenswerten und um gewogene Durchschnittswerte der drei

Finanzierungsformen der Muttergesellschaft, wobei die Gewichtung wie im Falle einer

Inlandsinvestition erfolgt.

Die Ergebnisse koénnen wie folgt interpretiert werden. Wenn sich eine in Osterreich beheimatete
Muttergesellschaft entschliel3t, Investitionen ihrer belgischen Tochter tber deren einbehaltene Gewinn
zu finanzieren, muss sie in Belgien eine durchschnittliche Vorsteuerrendite von 8 % erwirtschaften,
damit sie den Investoren eine Rendite nach Steuern von 5 % bieten kann (siehe Tabelle 17), wahrend c
Tochter bei Kreditfinanzierung durch die Muttergesellschaft lediglich 6 % zu erwirtschaften hatte
(Tabelle 19).

Tabelle 17 gibt einen Uberblick uber die Kapitalkosten bei Investitionen, die iiber einbehaltene Gewinne
der Tochtergesellschaft finanziert werden. Wie bei der in Abschnitt 4.1 behandelten Inlandsinvestition
wirkt sich in diesem Falle die Besteuerung der von der Tochter- an die Muttergesellschaft gezahlter
Dividenden nicht auf die Kapitalkosten aus. Da die Muttergesellschaft zur Finanzierung der Investition

42  Im vorangegangenen Abschnitt ging es lediglich um 15 mégliche Inlandsinvestitionen, auch wenn dabei
unterschiedliche Szenarien zugrunde gelegt wurden. Bei grenziberschreitenden Investitionen aller 15 Mitgliedstaaten
in den jeweils 14 ubrigen Mitgliedstaaten zuzulglich der Investitionen zweier weiterer Lander ergeben sich 240 (15x14
+ 2x15) verschiedene grenzuberschreitende Strome. In jedem Falle besteht die Wahl zwischen 9
Finanzierungsmaoglichkeiten und 5 Vermdgenswerten.
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auf Dividenden verzichtet, daftr aber als Ertrag aus der Investition eine hohere Dividende erhélt, gleich
sich die Besteuerung der Dividendenstrome im Rahmen der Analyse aus.

Unter der Voraussetzung, dass keine personlichen Einkommensteuern anfallen, bestehen in der Reg
keine Unterschiede zwischen Investitionen, die Uber einbehaltene Gewinne bzw. neues Eigenkapit:
finanziert werden. Von den verschiedenen Finanzierungsformen wird nur die Kreditfinanzierung vom
Steuersystem des Sitzlandes tangiert.

Daraus folgt, dass sich in den Spalten zu den einzelnen Gastlandern in Tabelle 17 nur Unterschiede
den Kapitalkosten zwischen den einzelnen Sitzlandern ergeben, die auf eine unterschiedlich
Behandlung der Kreditfinanzierung zuriickzufilhren sind. In manchen Landern wie Osterreich,
Danemark, den Niederlanden, Spanien und Kanada sind Zinszahlungen auf Kredite, die fir Investitione
Im Ausland bestimmt sind, nicht abzugsfahig, so dass dort hohere Kapitalkosten anfallen. In andere
Landern hingegen erfolgt eine steuerliche Entlastung, wobei die Hohe des Steuersatzes fir deren We
und damit die Absenkung der durchschnittlichen Kapitalkosten maf3geblich ist. Je hoher der Steuersat
desto starker die Entlastung.

Die unterschiedlichen Werte in den einzelnen Reihen sind in erster Linie auf das Steuersystem de
Gastlandes zurtckzufuhren. Sie durften die Standortentscheidungen der Muttergesellschafte!
beeinflussen. Die Rangfolge der Gastlander in Tabelle 17 stimmt weitgehend mit der bei den
Inlandsinvestitionen Uberein. Somit erweist sich Italien im Durchschnitt als attraktivster Standort unter
den Gastlandern, wahrend Frankreich und Deutschland am unteren Ende der Skala rangieren.

Als Fazit aus den Ergebnissen der Tabelle 17 lasst sich feststellen, dass bei der Finanzierung b
einbehaltene Gewinne die Unterschiede in den Kapitalkosten bei Tochtergesellschaften mit Sitz i
gleichen Land weitgehend davon abh&angen, wie die Kreditfinanzierung durch die Muttergesellschaft
steuerlich behandelt wird und welcher Steuersatz im jeweiligen Sitzland gilt. Andererseits ergeben sicl
die Standortanreize fir die Muttergesellschaft vor allem aus dem inlandischen Steuersystem de
moglichen Gastlandes.

Im Grof3en und Ganzen ergibt sich ein ahnliches Bild wie bei den Inlandsinvestitionen, namentlich was
die erhebliche Schwankungsbreite der effektiven Steuerbelastung und die damit verbundene Problemati
der Fehlallokation anbelangt.
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Tabelle 17  Kapitalkosten bei Finanzierung der Tochtergesellschaft iiber einbehaltene Gewinne
- Nur Korperschaftsteuer; gewogener Durchschnitt der Finanzierungsformen
= X~ c | g < o @ 2 c N
: 2 i — < =
Kapitalkosten| - '§ _E) E -(% '§ g % ° S 3 | E S _5 % _% '% g
%% 2 5 k=) 3 < 2 3 2 3 = E I B £ S = £0 a
=g & g & gigz ¢ = = 2.3 & & g 3§ &
o) [a) 8 5 a0 Z @ > X =
von : :
Osterreich A 8,0 7,5 7,2 90 | 97 7,6 59 55 77 417 7,9 1,7 6,7 7,7 7,6
Belgien 6,1 A 6,1 58 7,5 8,1 6,1 4.8 3.9 6,2 6,2 6,3 6,3 54 6,3 6,1
Déanemark 6,4 6,8 1. 6,1 78 | 84 6,4 51 4,2 65 | 66 6,7 6,6 5,7 6,6 6,4
Finnland 6,5 6,9 6,5 1. 8,0 8,6 6,6 5.2 4.4 6,7 6,7 6,8 6,7 58 6,7 6,6
Frankreich 6,0 6,4 6,1 58 A 8,1 6,1 4.8 3.9 6,2 6,3 6,3 6,3 54 6,3 6,0
Deutschland 5,6 6,0 57 54 70 55 4,5 34 57 | 58 59 58 5,0 59 55
Griechenland 6,0 6,5 6,0 5,6 7,5 8,1 1. 4,3 3.9 6,1 6,2 6,3 6,2 51 6,1 6,0
Irland 7,2 7,6 7,1 6,8 8,7 9,3 7,2 A 51 7,3 7,4 7,5 7.4 6,4 7,3 7,3
Italien 6,2 6,5 6,2 59 7,6 8,2 6,2 4,9 A 6,3 6,4 6,5 6,4 55 6,4 6,4
Luxemburg 6,2 6,6 6,2 59 7,6 8,2 6,2 4,9 4.0 1. 6,4 6,5 6,4 55 6,4 6,2
Niederlande 7,5 8,0 75 7,2 9,0 9,7 7,6 59 55 1,7 A 7,9 1,7 6,7 7,7 7,5
Portugal 6,2 6,5 6,2 59 7,6 8,2 6,2 4,9 4.0 6,3 6,3 1. 6,4 55 6,4 6,2
Spanien 6,3 6,6 6,3 6,0 7,7 8,3 6,3 50 4,1 6,4 6,5 6,5 1. 5,6 6,5 6,3
Schweden 6,6 7,0 6,6 6,3 8,0 8,7 6,6 5.2 4.4 6,7 6,8 6,9 6,8 A 6,8 6,7
VK 6,5 6,8 6,5 6,2 7,9 8,5 6,5 4,9 4,3 6,6 6,6 6,7 6,7 5,7 A 6,4
Kanada 7,5 8,0 75 7,2 9,0 9,7 7,6 59 55 1,7 17,7 7,9 1,7 6,7 17,7 7,6
USA 6,2 6,6 6,2 59 7,6 8,2 6,2 4,6 4.0 6,3 6,4 6,3 6,3 54 6,4 6,3
Mittelwert 6,4 6,9 6,5 6,2 7,9 8,6 6,5 50 4,3 6,6 6,6 6,8 6,7 5,7 6,6 6,5




Tabelle 18  Kapitalkosten bei Finanzierung der Tochtergesellschaft iiber neues Eigenkapital
- Nur Korperschaftsteuer; gewogener Durchschnitt der Finanzierungsformen

< X < = 2 o ® _ c N - =
Kapitalkosten| '§ © g -(% § :EU % °© o 2 E S g % -% 'g g
%» |§ 8 2 ¢ £ £:8 &5 S 3 §:&8 £ & 2 52 @
= 2 m 3 i g o o = = 2 i 0 £ 7 S &35 =
Q %) - 1 Z > X

von : :
Osterreich 1. 8,0 7,5 7,2 9,0 7,6 7,6 59 55 7,7 7,7 7,9 7,7 6,7 7,7 7,4
Belgien 6,3 A 63 60 77 i 62 63 50 41 64 i 65 65 65 56 65 6,1
Danemark 64 68 J 61 78 | 63 64 51 42 65 .66 67 66 57 66 6,3
Finnland 65 69 65 /. 80 i 65 66 52 44 67 |67 68 67 58 67 6,4
Frankreich 62 66 62 59 l. i 61 62 49 40 63 i 64 64 64 55 64 6,0
Deutschland 59 62 59 56 72 i J 66 47 36 60 i 60 61 60 52 61 5,8
Griechenland 70 65 72 75 75 | 60 /. 82 40 66 | 70 68 70 72 717 6.9
Irland 72 76 71 68 87 | 72 712 . 50 73 : 74 75 74 64 13 7.2
ltalien 64 68 64 61 78 63 64 51 /. 65 i 66 66 66 57 66 6,4
Luxemburg 75 80 75 72 90 i 76 76 59 55 [ 77 19 77 67 17 7.4
Niederlande 75 8,0 75 7,2 9,0 7,6 7,6 59 55 7,7 1. 79 7,7 6,7 7,7 74
Portugal 64 67 64 61 78 i 63 64 50 42 65 i 65 1. 66 56 65 6,2
Spanien 63 66 63 60 77 i 62 63 50 41 64 i 65 65 [ 56 65 6,1
Schweden 66 70 66 63 80 i 65 66 52 44 67 i 68 69 68 [/ 68 6,5
VK 65 68 65 64 79 {64 68 71 43 66 | 66 67 67 61 A 6,5
Kanada 94 100 75 82 96 i 97 76 59 74 83 | 83 124 96 72 77 8,6
USA 68 72 67 69 82 i 67 67 76 46 69 i 69 82 75 66 71 7.0
Mittelwert 66 70 67 65 81 | 66 68 56 45 67 | 68 69 69 60 69 6,6
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Tabelle 19  Kapitalkosten bei Finanzierung der Tochtergesellschaft iiber Kredite
- Nur Korperschaftsteuer; gewogener Durchschnitt der Finanzierungsformen
= x £ i c S < —_ c = =
Kapitalkosten 5 'é é) g E é cEj % o E) é c_E % .é % % '§ g
% & O = Q c c 2 5° T s | 2 £ o = T 2 &)
g & g & §i3 ¢ = = 3.8 & & § sg =
o ) -4 1 Z > X

von
Osterreich A. 60 65 66 71 {58 57 69 61 61 : 64 62 64 63 69 6,3
Belgien 68 . 69 70 76 i 63 62 72 66 6669 67 69 67 73 6,8
Dénemark 62 59 /. 65 69 {57 56 68 59 5963 61 63 62 68 6,2
Finnland 59 56 62 1. 66 | 53 53 66 56 57 i 60 58 60 59 65 5,9
Frankreich 67 65 69 70 J i63 62 72 65 6568 67 68 67 73 6,7
Deutschland 7,6 7,4 7,7 7,8 8,5 J. 8,2 79 7,5 7,4 7,7 7,6 7,7 7,5 8,1 7,7
Griechenland 70 64 72 715 75 | 63 1. 74 65 66 | 70 68 70 72 717 7.1
Irland 47 48 51 51 53 | 40 51 43 44 | 48 51 48 49 54 4,8
Italien 66 63 67 68 7361 60 70 /L 6366 65 67 65 71 6,6
Luxemburg 65 63 67 68 73 i 61 59 70 63 /. i 66 65 66 65 71 6,5
Niederlande 64 61 66 67 71 :59 58 69 61 61 /. 63 65 63 70 6,4
Portugal 66 63 68 69 74 {61 60 71 64 6467 L 67 65 71 |66
Spanien 64 61 66 67 71 i 59 58 69 61 61 : 65 63 A 63 7.0 6,4
Schweden 58 55 61 61 6552 52 65 55 55 i59 57 59 /[ 64 5,8
VK 60 57 63 64 68 {55 55 71 58 5861 59 61 61 6,1
Kanada 76 73 72 716 80 i 72 64 74 74 70 i 73 83 77 11 16 74
USA 65 62 67 69 73 :60 59 71 63 63 66 67 67 66 71 6,6
Mittelwert 64 61 66 67 71 :57 58 71 61 61 : 64 63 64 64 70 6,4

146




Tabelle 18 hat die Finanzierung uber neues Eigenkapital zum Gegenstand. Da hierbei unterstellt wirc
dass die Rendite der Muttergesellschaft in Form einer Dividende zuflief3t, geht hier ein weiteres Elemen
in die Berechnung der Kapitalkosten ein: die Besteuerung der Dividenderf8triboiglich ergeben sich

die Unterschiede zwischen den Tabellen 17 und 18 aus der Besteuerung der Dividendeneinkinfte di
Muttergesellschaft (im Falle Deutschlands als Gastland aus der Anwendung des gespaltenen Satzes).

Eine Reihe von (Sitz-)Landern stellen derartige Einkiinfte des Mutterunternehmens steuerfrei:
Osterreich Belgien Danemark Finnland Luxemburg die Niederlande Schwedenund Kanada Bei
Muttergesellschaften mit Sitz in diesen Landern sind daher die Kapitalkosten bei der Finanzierung tibe
neues Eigenkapital ebenso hoch wie bei der Finanzierung Uber einbehaltene Gewinne der Tochte
soweit personliche Einkommensteuern unberticksichtigt bleiben.

Andere Lander gewahren eine Teilgutschrift. FUr die im Ausland (im Gastland) entrichtete Steuer wird
eine Gutschrift erteilt, und im Sitzland erfolgt eine zusatzliche Besteuerung nur, wenn die dortige Steue
Uber dem Niveau des Gastlands liegt. Die Finanzierung eines auslandischen Tochterunternehmens ik
neues Eigenkapital und die Besteuerung der Dividendeneinkiinfte bewirkt daher vielfach bei der
grenzuberschreitenden Investitionen hohere Kapitalkosten. Aus diesem Grunde sind die
durchschnittlichen Kapitalkosten fir Investitionszuflisse (der Durchschnittswert aller Spalten) in

Tabelle 18 hoher als in Tabelle 17.

Tabelle 19 veranschaulicht die Kreditfinanzierung, bei der die Muttergesellschaft anschliel3end
Zinszahlungen (und das ausgeliehene Kapital) erhélt. In allen Gastlandern dirfen die Schuldzinsen vc
der Korperschaftsteuer abgezogen werden, wenngleich in einigen Fallen bei der Zinszahlung ein
Quellensteuer erhoben wird. Samtliche Sitzlander besteuern die Zinsertrdge, gewéahren aber eir
Gutschrift flr etwaige im Ausland erhobene Steuern.

In zwei wesentlichen Punkten ergeben sich Abweichungen gegeniber der Finanzierung durct
einbehaltene Gewinne. Erstens wird der Ertrag aus einer Grenzinvestition vor allem im Sitzland unc
nicht im Gastland besteuert. Dadurch kénnen sich die Kapitalkosten erhéhen oder verringern, je
nachdem welches Land den héheren Steuersatz erhebt. Zweitens kann aber die Muttergesellschaft
Allgemeinen bei einer Kreditaufnahme die Zinsen von der Steuerschuld abziehen, wenn die Mittel fir
eine Kreditvergabe an die Tochter bestimmt sind. In Landern, in denen Zinsen nicht abzugsfahig sind
wenn der Kredit zur Finanzierung von Eigeninvestitionen der Tochtergesellschaft dient, bedeutet dies
einen Vorteil gegeniber der Bereitstellung von Eigenkapital an die Tochter. In der Regel vermindert sict
durch diese Faktoren die Schwankungsbreite der Kapitalkosten zwischen den verschiedenen in Frag
kommenden Investitionsstandorten.

Die Zahlenwerte in den Tabellen 17, 18 und 19 verdeutlichen erhebliche Unterschiede im Umgang de
einzelnen Lander miteinander. Daher hangt die von der Muttergesellschaft vorgegebene Mindestrendit
mafgeblich davon ab, wo die Tochtergesellschaft ihren Sitz hat. Dies deutet darauf hin, dass fi
Unternehmen erhebliche Anreize bestehen, Investitionen an steuerbeglinstigten Standorten zu tétigen,
ansonsten nicht unbedingt in die engere Wahl kdmen. Auch missen Tochterunternehmen mit Sitz i
einem bestimmten Land unterschiedliche Renditen erwirtschaften, je nachdem wo die Muttergesellscha
beheimatet ist. Die Zahlen lassen zudem erkennen, dass ebenso wie bei der Analyse de
Inlandsinvestitionen Unterschiede in der Besteuerung auftreten, die ausschlie3lich auf die
Finanzierungsweise der Investition zuriickzufihren sind.

43 Die Dividendenbesteuerung kann im Prinzip auch auf die Erhebung von Quellensteuern im Gastland zurtickgehen,
doch sind diese innerhalb der EU durch die Mutter-Tochter-Richtlinie abgeschafft worden (90/435/EWG).



B) Der Fall einer &uf3erst rentablen (inframarginalen) Investition

Die drei folgenden Tabellen geben den EATR flr grenzuberschreitende Investitionen (wie oben
dargelegt) bei einer vorgegebenen Rendite von 20 % an. Tabelle 20 hat die Finanzierung tber
einbehaltene Gewinne zum Gegenstand, Tabelle 21 die Finanzierung tiber neues Eigenkapital und
Tabelle 22 die Kreditfinanzierung durch die Muttergesellschatft.
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Tabelle 20 EATR bei Finanzierung der Tochtergesellschaft iiber einbehaltene Gewinne
- Nur Korperschaftsteuer; gewogener Durchschnitt der Finanzierungsformen

L o -

- ~ c c c [@)) % c 0 -~ -
k3] c = ) o 3 s 5 c T c @ L =
EATR |5 =& s £ 8 £ .3 & g g £ 2 2 £ 3 279 g
® Q = c I Q < © = o Q et © = ‘D K= Q
% = 3 é’ = L% @ 5 o = = < 2 DO. UQ)- S = S E=
O ) L 3 5 3 > N S ¥ =

von ; !
Osterreich /. 391 323 288 421 | 461 344 11,7 318 366 i 351 37,0 352 260 318 33,4
Belgien 29,9 /. 287 250 381 i 421 304 81 280 326 312 330 312 222 279 29,2
Danemark 30,1 354 /. 250 384 i 424 306 7,8 281 328 i 313 332 314 222 280 29,8
Finnland 306 359 292 /. 389 i 429 310 83 286 333 31,8 337 319 227 285 30,5
Frankreich 205 348 283 245 l. 148 300 75 276 323308 327 308 217 275 28,6

Deutschland 201 264 188 143 298 i /. 254 57 179 234 : 216 238 21,7 110 177 19,0
Griechenland 329 345 329 318 375 i 415 1. 279 275 334 {335 339 335 303 332 33,2

Irland 327 380 3L2 276 410 450 332 /. 307 354 340 358 340 248 306 | 338
Italien 303 355 200 253 384 i 424 307 84 J 329315 333 315 225 282 |300
Luxemburg 294 348 282 244 378 ;418 299 71 275 [ {307 326 307 216 273 |288
Niederlande| 339 39,1 323 288 421} 461 344 117 318 366 J 370 352 260 318 | 333
Portugal 302 355 200 252 384 ;423 307 83 283 329314 [ 315 225 282 |296
Spanien 207 351 284 246 381 ;421 302 74 278 325310 329 [ 218 276 | 292
Schweden 308 361 204 257 391 | 431 31,2 85 288 335 320 339 321 J 287 | 309
VK 303 356 290 265 386 ;427 329 221 283 331 ;316 335 316 248 ./ 315
Kanada 401 445 323 334 438 i 504 344 117 383 385 371 484 412 284 318 |[370
USA 318 369 303 291 397 | 435 330 250 299 344 | 330 386 350 276 307 | 332

Mittelwert 300 354 290 255 384 430 311 9,9 280 329 31,2 333 316 229 284 30,1



Tabelle 21

EATR bei Finanzierung der Tochtergesellschaft iiber neues Eigenkapital

- Nur Korperschaftsteuer; gewogener Durchschnitt der Finanzierungsformen

— o]
s . £ = % |5 =& 2 € 5 - 5§ 85 | 3
» Bz 8 & g giz g = £ 218 & & § 85 | £
LL ) G - Z > X

von 1 i
Osterreich J. 39,1 32,3 28,8 42,1 40,1 344 11,7 31,8 36,6 351 370 35,2 26,0 31,8 33,0
Belgien 30,6 A 29,3 25,6 38,8 36,9 31,1 8,8 28,7 33,3 31,9 33,7 31,9 22,9 28,6 29,4
Danemark 30,1 354 J. 25,0 384 36,4 30,6 7,8 28,1 32,8 31,3 33,2 31,4 22,2 28,0 29,3
Finnland 30,6 35,9 29,2 J. 38,9 36,9 31,0 8,3 28,6 33,3 31,8 33,7 31,9 22,7 28,5 30,1
Frankreich 29,9 35,2 28,6 24,9 A 36,2 30,4 7,8 279 32,6 31,1 330 31,2 22,1 27,8 28,5
Deutschland 21,0 27,2 19,6 15,1 30,7 A 29,2 -4,8 18,7 24,2 22,4 24,7 22,5 11,9 18,6 20,1
Griechenland 36,0 34,5 36,6 374 37,5 35,5 J. 39,5 27,8 34,8 36,1 353 36,1 36,6 38,0 35,8
Irland 32,7 38,0 31,2 27,6 41,0 39,0 33,2 J. 30,7 354 34,0 358 34,0 24,8 30,6 334
Italien 30,9 36,1 29,6 25,9 39,0 37,1 314 9,0 J. 33,6 32,1 340 322 23,1 28,8 30,2
Luxemburg 33,9 39,1 32,3 28,8 42,1 40,1 34,4 11,7 31,8 J. 351 370 35,2 26,0 31,8 32,8
Niederlande 33,9 39,1 32,3 28,8 42,1 40,1 34,4 11,7 31,8 36,6 J. 370 35,2 26,0 31,8 32,9
Portugal 30,8 36,1 29,6 25,9 39,0 37,1 31,3 9,0 28,9 33,5 32,1 A 32,1 23,1 28,8 29,8
Spanien 29,7 35,1 28,4 24,6 38,1 36,1 30,2 7,4 27,8 32,5 31,0 32,9 A 21,8 27,6 28,8
Schweden 30,8 36,1 29,4 25,7 39,1 37,1 31,2 8,5 28,8 33,5 32,0 33,9 32,1 g 28,7 30,5
VK 30,3 35,6 29,0 27,5 38,6 36,7 34,1 29,8 28,3 33,1 31,6 33,5 31,6 26,5 A 31,9
Kanada 45,2 49,5 32,3 36,8 45,4 50,3 344 11,7 43,3 40,2 38,8 58,4 46,2 30,1 31,8 39,6
USA 33,5 38,5 31,7 324 414 39,5 34,6 34,7 31,6 36,1 34,7 43,6 384 315 33,1 35,7
Mittelwert 30,8 35,9 29,8 26,5 39,0 37,5 31,9 11,9 28,6 33,3 32,0 33,9 32,3 24,0 29,2 30,4
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Tabelle 22  EATR bei Finanzierung der Tochtergesellschaft iiber Kredite
- Nur Korperschaftsteuer; gewogener Durchschnitt der Finanzierungsformen

= o) a

- 4 o c [ o 3 _ c 0 = =
S c @ e S s o 5 c ) < Q Lo 5
AR |5 ¢ & £ s &is5 § T o§ £i& g £ 8 2¢ 0=
S @9 o) c s c £ 5 © T S ) £ ] = =9 3
% =B a G = @ 5 o = £ 2 S S = £ = £
0 o L 2 5 2 > 2 > ¥ =

von : :
Osterreich 1. 331 292 268 36,2 350 283 159 335 314 308 319 308 245 291 29,7
Belgien 32,3 1. 315 293 384 : 373 307 186 358 338 332 342 332 270 315 31,9
Danemark 204 32,7 1. 264 357 : 346 279 154 331 310 : 303 314 304 241 287 29,4
Finnland 285 318 279 ./, 349 i 337 270 145 322 301 i 294 306 295 232 278 | 287
Frankreich 31,7 349 310 287 J. 1368 302 179 353 332 326 337 327 264 310 31,1

Deutschland 278 315 267 243 350 . 39 11,7 319 296 : 289 301 289 216 269 27,6
Griechenland 360 344 366 374 375 36,3 1. 395 352 348 361 353 361 366 380 36,4

Irland 245 296 242 215 310299 264 /. 283 262 255 283 255 193 238 26,0
Italien 31,5 347 308 285 377 365 300 178 J. 330 | 324 334 324 263 308 31,1
Luxemburg 306 339 299 276 369 357 291 167 342 /. 315 326 316 253 299 30,4
Niederlande 301 333 294 270 364 352 285 161 337 316 : J. 321 310 247 293 29,9
Portugal 31,6 348 309 286 378 366 301 179 351 331 325 J 325 264 309 31,3
Spanien 301 333 294 270 364 352 285 161 337 316 3,0 321 J 247 293 | 299
Schweden 282 315 276 251 345 334 266 142 31,8 298 i 291 302 291 /. 274 28,5
VK 200 323 283 275 353 341 300 298 326 306 ;299 31,0 299 265 . 30,5
Kanada 401 428 314 347 408 | 444 306 183 431 363 | 357 493 409 297 314 36,6
USA 327 358 317 324 387376 319 347 362 342336 397 362 315 331 34,7

Mittelwert 304 330 295 275 360 : 350 289 187 333 314 : 309 31,9 310 255 296 30,2
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Die weiter oben getroffenen Feststellungen zu den Kapitalkosten gelten gréf3tenteils auch fir den EATF
Freilich treten noch einige Faktoren hinzu.

Bei der Ermittlung des EATR wird davon ausgegangen, dass es sich um eine rentable Investitio
handelt, also die Tochtergesellschaft weitere Gewinne erwirtschaftet. Diese flieRen der
Muttergesellschaft in Form von Dividenden zu. Durch eine etwaige steuerliche Belastung verringert sicl
deren Wert fur die Muttergesellschaft und nimmt somit der EATR zu. In diesem Falle wirkt sich die
Besteuerung der von der Tochter- an die Muttergesellschaft gezahlten Dividenden auf den EATR au
auch wenn die Finanzierung Uber einbehaltene Gewinne erfolgt. Da Uberdies der Steuersatz je nac
Sitzland differiert, kann der EATR fiir eine Investition in einem bestimmten Gastland selbst bei
Finanzierung Uber einbehaltene Gewinne in Abhangigkeit vom Sitzland der Muttergesellschaft
unterschiedlich ausfallen. Dies trifft natirlich auch auf die Finanzierung der Tochter Uber neues
Eigenkapital und Kredite zu.

Folglich ergibt sich in den einzelnen Spalten der Tabelle 20 eine noch gréRere Variationsbreite als in de
vergleichbaren Tabelle 17 zu den Kapitalkosten. Bleiben die personlichen Einkommensteuern
unbertcksichtigt, macht sich die Besteuerung durch das Sitzland hauptséachlich Uber den Steuerse
bemerkbar. Wird im Sitzland eine begrenzte Steuergutschrift praktiziert, ergibt sich nur dann eine
positive Steuer auf die Dividendenzahlungen an die Muttergesellschaft, wenn das Steuerniveau in
Sitzland hoher liegt als im Gastland.

Auch die Streuung innerhalb der Reihen der Tabelle 20 ist auf die Besteuerung im Sitz- und im Gastlan
zurlickzufiihren. Wie sich zeigt, weisen die Gastlander mit hohen Kapitalkosten auch einen hohen EATF
auf. So kommen Deutschland und Frankreich auf einen durchschnittlichen EATR von 43,0 % bzw.
38,4 %. Am anderen Ende der Skala rangieren Schweden mit 22,9 % und Italien mit 28,0 %. Somi
haben es Unternehmen bei der Standortwahl mit einem von Land zu Land stark divergierenden EATR z
tun.

Ein &hnliches Bild ergibt sich in Tabelle 21 bei der Finanzierung Gber neues Eigenkapital.

Erfolgt die Finanzierung tber Kredite, sind die Abweichungen zwar geringer, aber dennoch erheblich.
Der EATR im Gastland bewegt sich zwischen 25,5 % (Schweden) und 36,0 % (Frankreich).

Wird die Position der US-amerikanischen und kanadischen Investoren berticksichtigt, so ergibt sich au
den Daten, dass die von diesen beiden Landern und insbesondere Kanada getétigten Investitionen in ¢
EU vergleichsweise starker besteuert werden als innergemeinschatftliche Investitionen. Dass Kanada b
den Investitionszufliissen am schlechtesten abschneidet, hangt vor allem mit der hohen Quellensteuer &
Dividendenzahlungen zusammen. Da die USA die im Ausland entrichteten Steuern anrechnen, Kanac
hingegen das Freistellungsprinzip anwendet, kommt den kanadischen Investitionen das niedriger
Steuerniveau im Gastland zugute. In der Regel profitieren L&nder mit Freistellungssystem vom
niedrigeren Steuersatz im Gastland. Die Angaben (EMTR- und EATR-Werte) zu den US-
amerikanischen und kanadischen Auslandsinvestitionen in Irland sind ein anschauliches Beispiel dafr.

Um allgemeine Schlussfolgerungen ziehen zu koénnen und vor allem herauszufinden, wie
Steuerabkommen grenziberschreitende Investitionen gegenlber Inlandsinvestitionen beglnstige
erscheint es angebracht, zunachst einmal die Daten zusammenzufassen und sie den Angaben zu i
Inlandsinvestitionen gegenuberzustellen. Dies geschieht im nachsten Abschnitt.

6.3. Allokationswirkungen des internationalen Steuerrechts

Wie im letzten Abschnitt dargelegt, sind Fragen des internationalen Steuerrechts &uf3erst komplizier
denn sie ergeben sich aus dem Zusammenspiel verschiedener nationaler Steuersysteme. Um ¢



Allokationswirkungen von Steuerabkommen zu erfassen, wird haufig untersucht, in welchem Umfang
die steuerliche Behandlung grenzuberschreitender Investitionen einen Anreiz bietet, Kapitalanlagen nicl
im Inland, sondern im Ausland zu tatigen. Dazu wird die steuerliche Behandlung grenziberschreitende
Investitionsstrome anhand der Kriterien Kapitalimport- und Kapitalexportneutralitat bewertet.

6.3.1. Kapitalexport- und Kapitalimportneutralitdit

Kapitalexportneutralitdt (KEN) ist gegeben, wenn sich das Steuersystem gegentber dem Kapitalexpo
neutral verhalt und die Kapitalanleger bei ahnlich gearteten Investitionen mit der gleichen effektiven
Steuerbelastung ihres Einkommens zu rechnen haben, unabhangig davon, ob sie im Inland oder Ausla
investieren. Das Steuersystem wiurde also weder Inlands- gegenuber Auslandsinvestitionen beglnstig
noch umgekehrt. Bei Kapitalexportneutralitat ist landeribergreifend eine optimale Ressourcenallokatior
gewahrleistet.

Kapitalexportneutralitdt wird erreicht, wenn bei den Investoren das weltweit erzielte Einkommen
besteuert wird und dabei alle im Ausland entrichteten Steuern voll auf die inlandische Steuerschulc
angerechnet werden. Bei einem Vollanrechnungssystem ohne Begrenzung der Gutschrift fur die in
Ausland entrichtete Steuer und ohne Aufschub der inlandischen Besteuerung von im Auslanc
einbehaltenen Gewinnen ware Kapitalexportneutralitat sichergestellt. Durch die uneingeschrankte
Mobilitat des Kapitals wirde sich die effektive Steuerbelastung international angleichen, zumal jeder
Investor bei Inlands- wie Auslandsinvestitionen die gleiche Rendite nach Steuern erzielen wirde. Eine
landerlibergreifende Angleichung der Renditen vor Steuern bedeutet, dass sich der Faktorertrag nic
durch Kapitalverlagerung in ein anderes Land steigern lasst. Im Ubrigen wird die Vollanrechnung in
keinem einzigen EU-Mitgliedstaat praktiziert.

Unter wohlfahrtstheoretischen Gesichtspunkten besteht tUber die Bedeutung der Kapitalexportneutralite
kein Zweifel. Wenn es durch die Besteuerung zu einer Verzerrung der Standortbedingungen kommt
ergeben sich moglicherweise hohere Produktionskosten, die letztendlich in Form hdherer Preise an d
Konsumenten weitergegeben werden. Fehlende Kapitalexportneutralitat bewirkt also einen
Okonomischen Verlust, insoweit unterschiedliche Kapitalkosten und effektive Steuersétze eine
Verhaltensénderung hervorrufen. Dartber hinaus maximiert die Kapitalexportneutralitat den Ertrag, del
sich mit einem bestimmten Gesamtkapitalstock erzielen lasst.

Kapitalimportneutralitdt (KIN) herrscht, wenn inl&ndische und ausléandische Kapitalgeber auf einem
bestimmten nationalen Markt bei &hnlich gearteten Investitionen die gleiche Rendite nach Steuert
erzielen. Sie sorgt dafur, dass Auslands- und Inlandskapital tberall den gleichen Bedingunger
unterliegen. Somit ist bei Kapitalimportneutralitat eine optimale internationale Allokation der
Ersparnisse gewahrleistet.

Unter der Voraussetzung, dass die Quellenstaaten die auf ihrem Hoheitsgebiet tatigen inl&andischen ut
auslandischen Investoren  keiner  steuerlichen Ungleichbehandlung unterwerfen, ist
Kapitalimportneutralitdit gegeben, wenn die Wohnsitzstaaten alle auslandischen Einkiinfte von del
inlandischen Besteuerung freistellen.

Im Zusammenhang mit dem EU-Binnenmarkt kommt der Kapitalimportneutralitét eine hohe Bedeutung
zu. Besonders wichtig ist sie fur die Analyse der Wettbewerbsbedingungen, mit denen sich die
Marktteilnehmer konfrontiert sehen. Die KIN (wie sie im Freistellungsprinzip zum Ausdruck kommt)
kann fur in- und ausléndische Unternehmen, die auf dem gleichen Markt operieren, Chancengleichhe
gewahrleisten. Uberdies ist ein Freistellungssystem einfacher zu handhaben und mit geringere
»compliance costs” verbunden als ein Vollanrechnungssystem.
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Wenn die Steuersatze fur Kapitalertrdge von Land zu Land differieren, bewirkt die KEN eine
unterschiedliche Nettorendite und damit eine Verzerrung der internationalen Allokation der Ersparnisse
Die KIN hingegen garantiert den Sparern tberall eine ahnlich hohe Rendite nach Steuern, verfalscht ab
durch die von Land zu Land verschiedenen Kapitalkosten das internationale Investitionsverhalten
Folglich hangen die wohlfahrtsdkonomischen Auswirkungen der einen bzw. anderen Neutralitat von del
relativen Sensitivitat des Investitionsbedarfs gegeniber den Kapitalkosten sowie der Ersparniss
gegenuber der Rendite nach Steuern ab.

Es sei hier angemerkt, dass Kapitalimport- und Kapitalexportneutralitdt nur unter der Voraussetzung
einer in allen Landern gleichen effektiven Steuerbelastung, also einer weitreichenden
Steuerharmonisierung, gleichzeitig erreichbar waren. Davon kann aber heute nicht die Rede sein.

Bei diesen Kriterien handelt es sich in beiden Féllen um einen nutzlichen Gradmesser fur die
Auswirkungen internationaler Steuerabkommen auf die wirtschaftliche Effizienz und um einen
geeigneten Ausgangspunkt fur die Analyse des internationalen Steuerrechts. Sie konnen die Politik daz
veranlassen, Nutzen und Kosten bestehender Steuerabkommen sowie Anderungsvorschlage dazu
einem gréfReren Zusammenhang zu betrachten.

6.3.2. Relevante wirtschaftliche Kennzahlen: durchschnittliche Kapitalkosten und EATR
nach Ldndern

A) Der Fall einer Grenzinvestition

In Tabelle 23 werden die in den Tabellen 17 bis 19 ausgewiesenen Kapitalkosten zusammengefasst u
denen bei Inlandsinvestitionen gegenibergestellt, um der Frage nachzugehen, inwieweit da
internationale Steuerrecht einen Anreiz darstellt, Investitionen nicht im Inland, sondern im Ausland zu
tatigen.
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Tabelle 23  Durchschnittliche Kapitalkosten nach Lindern
- Inlandsinvestitionen, Durchschnittswerte fiir zu- und abflieBende Investitionen
- Nur Korperschaftsteuer
- Durchschnitt aller Finanzierungsformen einer Tochter

EU-Durchschnitt EU-
Kapitalkosten Standardabweichung
(] ] (] (]
o 3 3 3 3
% & =) =) =) =
= 5 5 5 k]
N < N <
Belgien 6,4 6,7 6,3 0,3 0,6
Danemark 6,4 6,6 6,3 0,3 0,6
Deutschland 7.3 7,0 6,3 0,3 0,6
Finnland 6,2 6,4 6,3 0,3 0,6
Frankreich 75 77 6,2 0,3 0,5
Griechenland 6,1 6,4 6,6 0,3 0,6
Irland 57 59 6,4 04 0,6
ltalien 48 5,0 6,5 0,3 0,4
Luxemburg 6,3 6,5 6,7 0,3 0,6
Niederlande 6,5 6,6 7,1 0,2 0,6
Osterreich 6,3 6,5 7.1 0,2 0,6
Portugal 6,5 6,7 6,3 0,3 0,6
Schweden 58 6,0 6,3 0,3 0,6
Spanien 6,5 6,7 6,3 0,3 0,6
Vereinigtes Konigreich| 6,6 6,8 6,4 0,3 0,5
EU-Mittelwert 6,3 6,5 6,5 0,3 0,6
EU- 0,6 0,6 03
Standardabweichung
Kanada J. A. 7.8 A 0,8
USA A. A 6,6 A 0,6

Anm.: Angegeben sind die Durchschnittswerte fir Gastlander (bei Investitionsabflissen) und fir Sitzlander (bei
Investitionszufllissen) aus einem Gesamtdurchschnitt der Kapitalkosten fiir jedes Sitz-/Gastland-Paar. Zur Ermittlung de
Gesamtkapitalkosten wird ein ungewogener Durchschnitt aller Elemente der Tabellen 17, 18 und 19 herangezoger

Aus der ersten Spalte sind die durchschnittlichen Kapitalkosten bei Inlandsinvestitionen im jeweiligen
Mitgliedstaat ersichtlich, wobel unter Verwendung der Gewichte des Ausgangsfalls alle 15
Investitionsformen beriicksichtigt wurden. Die zweite und dritte Spalte vermitteln einen Uberblick tber
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die durchschnittlichen Kapitalkosten bei Investitionszufliissen bzw. -abflissen. Die vierte und funfte
Spalte geben Auskunft Gber die Streuungsbreite bei Zuflissen bzw. Abfflissen

Ein Vergleich der Zahlenwerte in den ersten drei Spalten lasst schon gewisse Schlliisse zu de
Auswirkungen der Steuersysteme auf die Investitionsstrome zu. Natirlich sind fur diese Stréme eine
ganze Reihe von Faktoren mal3geblich. Soweit die Besteuerung von Belang ist, entscheiden sich d
Unternehmen fir Inlandsinvestitionen, falls die Kapitalkosten in diesem Falle niedriger ausfallen als bei
Auslandsinvestitionen (vorausgesetzt es bestehen in jedem Land gleiche Investitionsmdglichkeiten). Ei
etwaiger Nettozufluss an Kapital hangt davon ab, ob sich Investitionen im betreffenden Land fur
auslandische Unternehmen eher lohnen als solche im Sitzland oder in anderen Landern.

Durch die Berechnung der erforderlichen durchschnittichen Mindestrendite bei zuflieRenden und
abflieRenden Investitionen der einzelnen Lander geht ein Grof3teil der in den Tabellen 17 bis 1€
enthaltenen Informationen verloren, namentlich die zwischen den Landern und Finanzierungsformer
bestehenden Unterschiede. (Detaillierte Landertabellen mit Angaben zu den Kapitalkosten und zun
EATR bei abflieBenden und zuflieenden Investitionen der hier untersuchten 15 Kategorien sind i
Anhang C enthalten). Dafiir geben die Standardabweichungen (vierte und flinfte Spalte) einen gewisse
Aufschluss daruber, inwieweit Steuerabkommen dazu fihren, dass im gleichen Lande tatige
Tochtergesellschaften je nach Sitzstaat der Muttergesellschaft und Finanzierungsform unterschiedliche
effektiven Steuersatzen unterworfen sind und sich bei einer Muttergesellschaft der Standort der Tochte
und die Finanzierungsform auf den effektiven Steuersatz auswirken kdnnen. Beispielsweise deutet ei
niedriger Wert in der letzten Spalte darauf hin, dass ein Unternehmen bei der Standortwahl nicht mi
starken Schwankungen des effektiven Steuersatzes von Land zu Land rechnen muss.

Waére die dritte Spalte (Investitionsabflisse) mit der ersten Spalte (Inlandsinvestitionen) identisch unc
wurde die funfte Spalte (Standardabweichung der Investitionsabflisse) lauter Nullen aufweisen, so hiel3
dies, dass sich fur alle Unternehmen mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat (im Durchschnitt) die gleichen
Kapitalkosten unabhangig davon ergeben, ob die Investition im eigenen Land oder in einem andere
Mitgliedstaat erfolgt. Ware dies EU-weit der Fall, hatte die Besteuerung keinerlei Einfluss auf die
Standortentscheidungen von Unternehmen. Es ware also Kapitalexportneutralitéat gegeben.

Ware die zweite Spalte (Investitionszuflisse) mit der ersten Spalte (Inlandsinvestitionen) identisch unc
wurde die vierte Spalte (Standardabweichung der Investitionszuflisse) lauter Nullen aufweisen, so hiel3
dies, dass sich fur alle Unternehmen mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat bzw. in Kanada oder den USA
(im Durchschnitt) die gleichen Kapitalkosten ergeben, wenn die Investition in einem bestimmten EU-
Gastland erfolgt. S&mtliche Unternehmen, die sich fiir einen bestimmten Standort entschieden, hatten «
mit den gleichen Kapitalkosten zu tun, so dass niemand einen steuerbedingten Wettbewerbsvorte
erlangen wirde. Es ware also Kapitalimportneutralitat gegeben.

Tabelle 23 macht deutlich, dass in der EU weder von Kapitalexport- noch von Kapitalimportneutralit&t
die Rede sein kann. Im Durchschnitt werden Investitionsabfliisse und Investitionszufliisse etwas starke
besteuert als Inlandsinvestitionen, d. h. der effektive Grenzsteuersatz fallt durch die zusétzlicher
Komponenten des grenziberschreitenden Systems etwas hoher aus.

44 Zur Berechnung der durchschnittlichen Kapitalkosten bei zuflieRenden Investitionen wird zunéchst ein ungewogener
Gesamtdurchschnitt der Kapitalkosten flr jedes Landerpaar (Sitzland/Gastland) in den Tabellen 17, 18 und 19
ermittelt. Damit erhalt jede Finanzierungsart der Tochter das gleiche Gewicht. AnschlieRend wird dann fir die 14
potenziellen Sitzlander (nur EU-Mitgliedstaaten, ohne Kanada und USA) der einzelnen Gastlander ein ungewogener
Durchschnitt bestimmt. Die Standardabweichung dieser Verteilung von 14 Elementen ist der vierten Spalte zu
entnehmen. Die dritte und die flnfte Spalte sind analog gestaltet, doch werden die Lander darin als Sitz- und nicht als
Gastlander betrachtet.
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Die Durchschnittswerte verdecken aber die erheblichen Unterschiede, die zwischen den Mitgliedstaaten
bestehen. Die in Abschnitt 6.2 enthaltenen Tabellen zeigen Bandbreiten der Variation von mehr als 30
Prozentpunkten. Da uUberdies die Standardabweichung nicht null betragt, differieren auch die Werte
potenzieller Gast-/Sitzlander.

Was die Investitionsabfliisse anbelangt, so werden jene Unternehmen, deren Sitz sich in den Landern n
den hochsten inlandischen Kapitalkosten und mit einem Freistellungssystem befindet, bei
Auslandsinvestitionen weniger stark besteuert und kommen vor allem dann in den Genuss eine
geringeren effektiven Steuerbelastung, wenn sie Investitionen in eine auslandische Tochter tber neut
Eigenkapital oder einbehaltene Gewinne tatigen (siehe Tabellen 17 bis 19). Von der Warte del
Hochsteuerlander aus lohnen sich Investitionen in Niedrigsteuerlandern eher als Inlandsinvestitionen un
erweist sich die Kreditfinanzierung als die ungunstigste Finanzierungsart.

Sind die Investoren aber in den Landern mit den niedrigsten Kapitalkosten beheimatet, so sinc
Inlandsinvestitionen im Durchschnitt lohnender als grenziberschreitende Investitionen. Allerdings ist
festzustellen, dass Hochsteuerl&ander bei Bertcksichtigung verschiedener Finanzierungsformen nicl
durchweg als unattraktiv einzustufen sind und viel davon abhangt, wie die Finanzierung der Tochtel
erfolgt. Im Falle der Kreditfinanzierung sind auslandische Gewinne aufgrund der Abzugsfahigkeit der
Schuldzinsen dem niedrigeren Inlandssatz und nicht dem Auslandssatz unterworfen (siehe Tabellen Z
bis 22). Daraus konnte sich eine geringere effektive Steuerbelastung ergeben.

Bei Investitionszuflissen kommen samtliche Lander mit Ausnahme Deutschlands auf hdhere
durchschnittliche Kapitalkosten als bei Inlandsinvestitionen. Folglich verfigen inlandische Unternehmen
im Durchschnitt Gber einen Wettbewerbsvorteil gegeniber den in ihrem Lande operierenden
Tochtergesellschaften auslandischer Unternehmen.
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B) Der Fall einer &uf3erst rentablen (inframarginalen) Investition

Wie bei den Kapitalkosten erscheint es sinnvoll, die Angaben der Tabellen 20 bis 22 zusammenzufasse
um Dbeurteilen zu koénnen, wie weit die EU-Steuersysteme von der Kapitalexport- bzw.

Kapitalimportneutralitdt entfernt sind. Tabelle 24 enthdlt Angaben zum EATR, die denen zu den
Kapitalkosten in Tabelle 23 entsprechen.

Tabelle 24  Effektiver Durchschnittssteuersatz nach Lindern
- Inlandsinvestitionen, Durchschnittswerte fiir zuflieBende wund abflielende

Investitionen
- Nur Korperschaftsteuer
EU-Durchschnitt EU-
EATR Standardabweichung
(] (] (] (]

e 0 ) ) )

S = 3 3 3

= 5 5 5 5

N < N <

Belgien 34,5 34,8 30,2 2,0 6,3
Danemark 28,8 29,5 29,5 2,7 6,6
Deutschland 39,1 38,5 22,2 0,9 74
Finnland 25,5 26,5 29,7 34 6,5
Frankreich 37,5 37,8 29,4 19 6,2
Griechenland 29,6 30,6 35,1 11 1,7
Irland 10,5 13,5 31,1 8,1 4,0
ltalien 29,8 30,0 30,4 2,2 6,5
Luxemburg 32,2 32,5 30,7 2,1 6,5
Niederlande 31,0 314 32,1 2,3 6,6
Osterreich 29,8 30,3 32,1 25 6,6
Portugal 32,6 33,0 30,2 2,1 6,4
Schweden 229 24,1 29,9 3,9 6,3
Spanien 31,0 31,6 29,3 24 6,6
Vereinigtes Konigreich| 28,2 29,1 31,3 3,0 3,5
EU-Mittelwert 29,5 30,2 30,2 2,7 5,8
EU- 6,5 57 2,6
Standardabweichung
Kanada J. A. 37,7 A 9,0
USA J. A. 34,5 A 3,4

Anm.: Angegeben sind die Durchschnittswerte fir Gastlander (bei Investitionsabflissen) und fir Sitzlander (bei
Investitionszufllissen) aus einem Gesamtdurchschnitt der Kapitalkosten. Zur Ermittlung der Gesamtkapitalkosten wird eir
ungewogener Durchschnitt aller Elemente der Tabellen 20, 21 und 22 herangezogen.

Die Tabelle bestatigt die Ergebnisse des vorangegangenen Abschnitts und I&asst vor allem erkennen, d:
abflieBende Investitionen im Schnitt starker besteuert werden als Inlandsinvestitionen. Im Falle
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Deutschlands und Frankreichs (und zum Teil auch Belgiens) ergibt sich bei abflie3enden Investitionel
ein wesentlich niedrigerer EATR-Wert als bei Inlandsinvestitionen. Die Standardabweichung besagt,
dass beim jeweiligen Sitzland Unterschiede zwischen den potenziellen Gastlandern auftreten. Wie schc
bei den Kapitalkosten ist dies ein Beleg dafir, dass die in der EU geltenden Steuervorschriften noch el
ganzes Stuck von der Kapitalexportneutralitat entfernt sind.

Dies gilt auch fur Investitionszuflisse, wenngleich hier der EATR in samtlichen Sitzlandern mit
Ausnahme Deutschlands hoher ausféllt als bei Inlandsinvestitionen. Im Durchschnitt wirkt sich die
Besteuerung internationaler Kapitalbewegungen naturlich bei dieser Kennzahl unter dem Strich so au:
dass die Steuerlast ansteigt. In den einzelnen Gastlandern differiert aber der durchschnittliche EATR i
Abhéngigkeit vom Sitzstaat der Muttergesellschatt.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Lander mit dem grof3ten Gefalle zwischen de
durchschnittichen EATR bei Inlandsinvestitionen und bei abflieBenden Investitionen zum einen die
Lander mit dem hochsten EATR und den héchsten Gewinnsteuersétzen bei Inlandsinvestitionel
(Deutschland, Frankreich, Belgien) und zum anderen die Lander mit dem niedrigsten EATR und der
niedrigsten Gewinnsteuersatzen bei Inlandsinvestitionen (Irland, Schweden und Finnland) sind. Dadurc
scheint sich zu bestéatigen, dass selbst bei Beriicksichtigung des Zusammenspiels verschieden
Steuervorschriften die zwischen den Landern bestehenden Unterschiede in den Gewinnsteuersatzen
die Bestimmung der Rolle des Steuerrechts bei der Ressourcenallokation von grof3ter Bedeutung sind.

6.3.3. Steuerminimierungsansatz: Durchschnitt der ,, steuergiinstigen” Kapitalkosten und
des EATR nach Ldndern

Wie im letzten Absatz dargelegt, bewirkt das Zusammenspiel der Steuersysteme in den EU-
Mitgliedstaaten, dass Inlandsinvestitionen steuerlich anders behandelt werden als abflieBende od
zuflieBende Investitionen und dadurch weder Kapitalexport- noch Kapitalimportneutralitat gegeben ist.
Freilich gehen — wie bereits vermerkt — bei der Berechnung von Durchschnittswerten viele konkrete
Informationen zu den einzelnen Mitgliedstaaten verloren.

Bedenkt man, wie unterschiedlich die einzelnen Finanzierungsformen in den Mitgliedstaaten behande
werden, ist wohl davon auszugehen, dass die Muttergesellschaft ihre Steuerlast durch die Wahl de
gunstigsten Mdglichkeit zur Finanzierung der Tochter zu minimieren sucht und steuerlich benachteiligte
Finanzierungsformen aul3er Acht lasst.

Im vorliegenden Abschnitt wird untersucht, wie sich Steuerabkommen auf die effektive Steuerbelastunc
eines Unternehmens auswirken, das im Ausland investieren will und dazu die steuerlich gunstigst:
Moglichkeit zur Finanzierung der Tochter wéhlt

45 Die “steuerlich gunstigste” Finanzierung der Muttergesellschaft bleibt bei der Analyse aul3er Betracht. Zum Teil
geschieht dies in der Absicht, Kennzahlen vorzulegen, die mit denen bei der Analyse der Inlandsinvestitionen
vergleichbar sind. AuRBerdem wird unterstellt, dass die Muttergesellschaft bei der Wahl der Finanzierungsform
Zwangen unterworfen ist. Bei der Finanzierung elt@® %igen Tochter stellt sich die Situation erheblich anders dar.

Die Finanzierung der Muttergesellschaft unterliegt von dritten Finanzierungsquellen, sowohl Eigenkapital — als auch
Fremdkapitalgebern, abhangigen Bedingungen. Es kann verninftigerweise davon ausgegangen werden, dass
Muttergesellschaft Gber einen deutlich gré3eren Spielraum bei der Finanzierung der Tochtergesellschaft hat, da sowol
Eigen- als auch Fremdkapital zugefuihrt werden kann. Sofern Dritte eine Kreditfinanzierung zur Verfigung stellen, ist
wohl davon auszugehen, dass sie auch die Finanzlage der Muttergesellschaft in Betracht ziehen. Entsprechend kann «
Muttergesellschaft eher die mit bestimmten Finanzierungsarten verbundenen Steuervorteile nutzen. Allerdings ist dabe
Zu bedenken, dass die Inanspruchnahme bestimmter Finanzierungsarten mdglicherweise durch gesetzlich
Bestimmungen der Mitgliedstaaten eingeschrankt ist, etwa durch Gesellschafterfremdfinanzierungsregeln bei del
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A) Der Fall einer Grenzinvestition

Tabelle 25 gibt einen Uberblick tiber die durchschnittlichen Kapitalkosten fir die einzelnen Gast- und
Sitzlander, wobei die gunstigste Moglichkeit zur Finanzierung der Tochter zugrunde gelegt wird, und
entspricht ansonsten Tabelle 23.

Tabelle 25  Durchschnitt der ,,steuergiinstigen” Kapitalkosten nach Lindern
- Inlandsinvestitionen, Durchschnittswerte fiir zu- und abflieBende Investitionen
- Nur Korperschaftsteuer
- Nur giinstigste Moglichkeit zur Finanzierung der Tochter

EU-Durchschnitt EU-
Kapitalkosten Standardabweichung
(] (] ] (O]
o 3 3 3 3
% & = = S 3
= 5 5 5 39
N < N <
Belgien 6,4 59 59 0,4 0,8
Danemark 6,4 6,1 59 0,4 0,6
Deutschland 7.3 57 55 0,6 0,8
Finnland 6,2 59 57 0,4 0,6
Frankreich 75 7,0 59 0,5 0,7
Griechenland 6,1 57 58 0,3 0,9
Irland 57 5,0 4.8 0,4 0,4
ltalien 4.8 4,3 6,2 0,6 0,5
Luxemburg 6,3 59 6,0 0,5 0,8
Niederlande 6,5 6,1 6,3 0,4 0,4
Osterreich 6,3 6,0 6,2 0,6 0,4
Portugal 6,5 6,1 6,0 0,4 0,8
Schweden 5,8 55 57 0,4 0,5
Spanien 6,5 6,1 6,0 0,4 0,7
Vereinigtes Konigreich| 6,6 6,3 5,8 0,4 0,6
EU-Mittelwert 6,3 58 58 0,4 0,6
EU- 0,6 0,6 0,3
Standardabweichung
Kanada / / 7,1 / 0,7
USA A. A 6,1 A 0,8

Kreditfinanzierung und  Hinzurechnungsbesteuerung bel  der  Eigenkapitalfinanzierung  auslandischer
Tochtergesellschaften. Diese Einschrankungen finden hier keine Beriicksichtigung.
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Anm.: Diesen Angaben liegt die jeweils steuerlich guinstigste Mdglichkeit zur Finanzierung der Tochtergesellschaft zugrunde
- d. h. einbehaltene Gewinne, neues Eigenkapital oder Kredite. Dazu wurden die Mindestkapitalkosten fur die einzelner
Elemente der Tabellen 17, 18 und 19 herangezogen. Die Durchschnittswerte wurden dann fur Gastlandel
(Investitionsabfliisse) bzw. Sitzlander (Investitionszufliisse) ermittelt.

Auch wenn noch immer keine Kapitalexport- und Kapitalimportneutralitéat erreicht ist, ergibt sich bei
diesem Ansatz ein ganz anderes Bild als in Tabelle 23.

In der Regel werden Inlandsinvestitionen stérker besteuert als abflieRende und zuflie3ende Investitione
Soweit sich also Unternehmen frei fur die steuerlich gunstigste Investitionsform entscheiden kdnnen
wirken sich die internationalen Steuerregelungen so aus, dass die in einem Gastland tatige
auslandischen multinationalen Konzerne bei ansonsten gleichen Voraussetzungen geringer
Kapitalkosten haben als inlandische Unternehmen.

Wie bereits in Abschnitt 6.2 angemerkt, sind daher bei der Standortwahl so genannte Hochsteuerland
keineswegs von vornherein fur auslandische Investoren uninteressant und kdnnen Unternehmen mit Si
in Niedrigsteuerlandern die Moglichkeit nutzen, statt im eigenen Land im Ausland zu investieren.

Die Annahme, dass sich ein Unternehmen fur die ,steuerlich glinstigste” Finanzierungsart entscheide
kann, gilt wohlgemerkt nur fur grenzuberschreitende Investitionen. Es handelt sich dabei um eine
realistische Annahme, denn ein multinationaler Konzern verfugt im Allgemeinen bei der Finanzierung
einer Tochtergesellschaft tber mehr Spielraum als ein inlandisches Unternehmen (siehe Ful3note 9).

Verzerrungen bei grenziberschreitenden Standort- und Finanzierungsentscheidungen ergeben sich
erster Linie aus dem Gewinnsteuersatz. Bei nur geringflgig voneinander abweichenden Steuersatze
wurde nur ein geringer Anreiz bestehen, sich bei der Finanzierung einer Auslandsinvestition entwede
fur Kredite (z. B. im Falle eines Investors mit Sitz in einem Niedrigsteuerland) oder fur Eigenkapital (im
Falle eines Investors mit Sitz in einem Hochsteuerland) zu entscheiden. Allerdings kann die
Bemessungsgrundlage die Kapitalkosten unter bestimmten Voraussetzungen (wie gunstigel
Abschreibungsregeln) starker beeinflussen, was z. B. fiur Belgien, Griechenland, Italien und Schwede

gilt.

Es sei hier angemerkt, dass Tabelle 25 ,Extremfélle” widerspiegelt, und maoglicherweise die
Inanspruchnahme bestimmter Finanzierungsformen durch das nationale Steuerrecht eingeschrankt ist.

Dartber hinaus weist Tabelle 25 eine gréfRere Schwankungsbreite auf als Tabelle 23. Hinter de
Durchschnittswerten der Tabelle 25 verbergen sich also noch stéarkere Unterschiede von Land zu Land.

B) Der Fall einer &uf3erst rentablen (inframarginalen) Investition

Tabelle 26 verzeichnet die Durchschnittswerte des EATR in den verschiedenen Gast- und Sitzlandert
wobei die glnstigste Moglichkeit zur Finanzierung der Tochter zugrunde gelegt wird, und ist daher mit
Tabelle 24 vergleichbar.
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Tabelle 26  Durchschnitt des ,,steuergiinstigen” EATR nach Léindern
- Inlandsinvestitionen, Durchschnittswerte fiir zu- und abflieende
Investitionen
- Nur Korperschaftsteuer
- Nur giinstigste Moglichkeit zur Finanzierung der Tochter

EU-Durchschnitt EU-
EATR Standardabweichung
(] (] (] (O]
e ) ) ) )
S = = S 3
= 5 5 5 3
N < N <
Belgien 34,5 32,6 28,8 2,2 7,0
Danemark 28,8 27,8 28,2 3,0 6,6
Deutschland 39,1 34,9 19,0 1,7 8,3
Finnland 25,5 24,8 27,9 3,6 6,1
Frankreich 375 35,6 28,2 24 6,8
Griechenland 29,6 284 32,7 15 2,6
Irland 10,5 9,9 26,0 74 3,2
ltalien 29,8 27,9 29,4 3,1 7,0
Luxemburg 32,2 30,7 28,2 2,7 71
Niederlande 31,0 29,8 29,5 2,8 57
Osterreich 29,8 28,7 29,3 3,0 57
Portugal 32,6 31,2 29,1 2,5 7,0
Schweden 22,9 22,3 27,8 4,0 59
Spanien 31,0 29,8 28,3 2,8 6,9
Vereinigtes Konigreich| 28,2 27,4 29,4 33 3,3
EU-Mittelwert 29,5 28,1 28,1 3,1 6,0
EU- 6,5 59 2,8
Standardabweichung
Kanada A A 35,6 A. 84
USA J. A. 32,6 A 39

Anm.: Diesen Angaben liegt die jeweils steuerlich guinstigste Mdglichkeit zur Finanzierung der Tochtergesellschaft zugrunde
- d. h. einbehaltene Gewinne, neues Eigenkapital oder Kredite. Dazu wurden die Mindestkapitalkosten fir die einzelner
Elemente der Tabellen 20, 21 und 22 herangezogen. Die Durchschnittswerte wurden dann fir Gastléandel
(Investitionsabfliisse) bzw. Sitzlander (Investitionszufliisse) ermittelt.

Im Falle des Steuerminimierungsansatzes ergibt sich nach dieser Tabelle bel Inlandsinvestitionen ein
ahnlicher EATR wie bei Investitionsabflissen und Investitionszuflissen. Da aber die
Standardabweichungen nicht null betragen und sogar recht hoch ausfallen, erweisen sich di
internationalen Steuerregelungen keineswegs als neutral, so dass weder Kapitalexport- noc
Kapitalimportneutralitdt gegeben ist.
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Wahrend eine Reihe von Landern bei inlandischen, abflielenden und zuflieBenden Investitionen aL
ahnliche EATR-Werte kommen, sind in einigen anderen Fallen deutliche Unterschiede zwischen
inlandischen und abflielenden Investitionen festzustellen. Dies trifft auf Lander mit hohen und mit
niedrigen Gewinnsteuersatzen zu (wie schon in Tabelle 24).

6.4. Beschrinkungen der Anrechnung bei grenziiberschreitenden Investitionen

Die bisherige Analyse beruhte auf der Annahme, dass die Muttergesellschaft im Inland Uber
ausreichende nicht ausgeschittete Gewinne verfiigt und dass zusatzliche Dividenden, die sie i
Zusammenhang mit der Investition in der Tochtergesellschaft ausschutten will, steuerlich als inl&andischt
Einkinfte gelten. Im vorliegenden Abschnitt wird nun der Fall untersucht, dass die
Dividendenzahlungen an die Anteilseigner durch die Tochter erfolgen und somit ausl&ndische Einkunfte
darstellen. Damit kommt ein weiteres Element ins Spiel: die Behandlung ausléndischer Einkinfte im
Inland.

In Finnland und Frankreich unterliegen Dividendenzahlungen auslandischer Herkunft einer
Ausgleichsteuer. Noch im Jahre 1999 erhielten die Bezieher derartiger Einkunfte in Deutschland keine
Steuergutschrift. In allen drei Fallen kommt es faktisch zu einer zusatzlichen Besteuerung abfliel3ende
Investitionen. Gegenuber der Situation in Tabelle 23 erhéhen sich in Finnland und Frankreich die
durchschnittlichen Kapitalkosten fir abflie3ende Investitionen recht deutlich: in Finnland von 6,3 % auf
7,8 %, in Frankreich von 6,2 % auf 8 %. In Deutschland ist eine geringere Zunahme von 6,3 % auf 7 %
zu verzeichnen.

Beim EATR ist der Unterschied noch frappierender. Im Vergleich zu Tabelle 24 ergibt sich fur Finnland
und Frankreich bei abfliel3enden Investitionen ein merklicher Anstieg des durchschnittlichen EATR — im
ersten Falle von 29,7 % auf 46,7 %, im zweiten von 29,4 % auf 48,9 %. Deutschland verzeichnet
wiederum eine geringere Zunahme (von 22,2 % auf 33,2 %). Im Durchschnitt werden abflielRende
Investitionen dadurch in Finnland noch mehr benachteiligt und in Deutschland weniger begunstigt.
Dagegen liegen in Frankreich die Steuervorteile nicht mehr bei den abflie3enden Investitionen, sonder
bei den Inlandsinvestitionen.
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6.5. Auswirkungen der Steuerreform in Deutschland auf internationale Investitionen

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, wie sich die Anderungen des deutschen Steuerrechts a
internationale Investitionen auswirken. Dabei geht es zunachst um die aus Deutschland abflie3enden u
die ihm zuflieBenden Investitionen und dann um die Auswirkungen der Steuerreform auf die
Gesamtmittelwerte und Standardabweichungen in der EU.

A) Der Fall einer Grenzinvestition

Tabelle 27 enthalt Angaben zu den durchschnittlichen Kapitalkosten, die in Deutschland bei
Inlandsinvestitionen, zuflieRenden und abflieRenden Investitionen aufzubringen sind. Hinzu kommen die
Standardabweichungen fur zuflieBende wie abflieRende Investitionen und die Gesamtwerte fir die EU
Berucksichtigt wird zum einen die Variante, bei der die Tochtergesellschaft Uber einen

Durchschnittswert aus einbehaltenen Gewinnen, neuem Eigenkapital und Krediten finanziert wird, unc
zum anderen die Variante, bei der die steuerlich gunstigste Art der Finanzierung gewahlt wird. Der ober:
Teil der Tabelle gibt anhand der Daten aus den Tabellen 23 und 25 einen Uberblick iiber die Situatiol
vor der Steuerreform, wahrend der untere Teil der Tabelle die Situation nach der Steuerreform
widerspiegelt.

Bei den Inlandsinvestitionen ergibt sich das bereits in Abschnitt 4 ausfihrlicher dargestellte Bild.
Investitionszuflisse werden in Deutschland &hnlich behandelt wie Inlandsinvestitionen, d. h. Uber
einbehaltene Gewinne der Tochtergesellschaft finanzierte Investitionen sind aufgrund des niedrigere
Steuersatzes mit geringeren Kapitalkosten belastet. Hingegen kommt es bei der Eigenkapitalfinanzierur
zu einem leichten Anstieg der Kapitalkosten und bei der Kreditfinanzierung wegen des niedrigeren
Steuersatzes und der damit héheren Zinskosten zu einer deutlich starkeren Zunahme. Unter dem Stri
ergibt sich bei Zugrundelegung des Durchschnitts der drei Finanzierungsarten eine geringfiigige Senkur
der durchschnittlichen Kapitalkosten bei Investitionszuflissen. Allerdings gehen diese bei
Inlandsinvestitionen noch starker zurlck, so dass zuflieRende Investitionen nach der Steuerreform m
etwas hoheren (und nicht etwas niedrigeren) Kapitalkosten belastet sind als Inlandsinvestitionen.

An den durchschnittichen Kapitalkosten fir Investitionsabflisse, bei denen wiederum der
Durchschnittswert der drei Finanzierungsarten herangezogen wird, andert sich durch die Steuerreform ¢
gut wie gar nichts. Dies hangt u. a. damit zusammen, dass Deutschland Dividenden auslandische
Herkunft weitgehend freistellt. Durch die geringere Besteuerung der von den Tochtergesellschafter
empfangenen Zinsertrage verringern sich die Kapitalkosten. Dies wird aber dadurch kompensiert, das
die von der Muttergesellschaft gezahlten Zinsen in geringerem Umfang abzugsfahig sind und de!
gespaltene Steuersatz, der die Finanzierung durch neues Eigenkapital der Muttergesellschaft begtinstig
mit der Reform weggefallen ist.

Die getroffenen Feststellungen gelten nur unter der Voraussetzung, dass alle Ausschittungen ai
inlandischen Einkinften des Unternehmens finanziert werden. Wenn wir stattdessen davon ausgehe
dass die Finanzierung Uber auslandische Quellen erfolgt, trifft die in Abschnitt 6.3 untersuchte
Benachteilung auslandischer Investitionen nicht mehr zu, denn nach der Steuerrechts&dnderung werd
Dividenden gleich behandelt, unabhangig davon, ob sie aus inlandischen oder auslandischen Gewinn
gezahlt werden.
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Tabelle 27  Durchschnittliche Kapitalkosten fiir Deutschland und EU-Durchschnitt

- Inlandsinvestitionen, Durchschnittswerte fiir zuflieBende und abflieBende
Investitionen
- Nur Korperschaftsteuer

EU-Durchschnitt EU-
Kapitalkosten Standardabweichung
) @ © [
= 3 a ) A
% & 3 = =) fl
E 5 9 5 i)
N < N <
VOR DER STEUERREFORM
Durchschnitt der Finanzierungsformen
Deutschland 7,3 7,0 6,3 0,3 0,6
EU-Mittelwert 6,3 6,5 6,5 0,3 0,6
EU-Standard- 0,6 0,6 0,3
abweichung
Steuergiinstige Finanzierungsquelle
Deutschland 73 57 55 0,6 0,8
EU-Mittelwert 6,3 58 58 04 0,6
EU-Standard- 0,6 0,6 0,3
abweichung
NACH DER STEUERREFORM
Durchschnitt der Finanzierungsformen
Deutschland 6,8 6,9 6,3 0,3 0,6
EU-Mittelwert 6,3 6,5 6,5 0,3 0,6
EU-Standard- 0,6 0,6 0,3
abweichung
Steuergiinstige Finanzierungsquelle
Deutschland 6,8 6,5 6,0 04 0,8
EU-Mittelwert 6,3 59 59 04 0,6
EU-Standard- 0,6 0,6 0,3