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Ogólne zastrzeżenie prawne  

  

Niniejsze wytyczne mają charakter wyjaśniający i poglądowy. W przypadku wątpliwości dotyczących treści 
niniejszego dokumentu rozstrzygające są zawsze przepisy prawa celnego. Autentycznymi tekstami aktów 
prawnych UE są teksty opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. Mogą istnieć również 
instrukcje krajowe.  

  

Procedura sporządzania  

  

Niniejsze wytyczne sporządziła grupa projektowa ds. bezpieczeństwa ładunków lotniczych w ramach 
programu „Cła 2020” (CPG/036). Dokument zatwierdziła grupa ekspertów celnych – kontrole 
i zarządzanie ryzykiem (CEG-CRM). 
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1 WPROWADZENIE 

1.1 Cel 

Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie i opracowanie wytycznych dotyczących protokołów odesłań 
w ramach systemu ICS2 z uwzględnieniem większej ilości szczegółowych informacji operacyjnych na potrzeby 
wersji nr 1 ICS2, której wprowadzenie zaplanowano na dzień 15 marca 2021 r.  

Niniejszy dokument stanowi rozwinięcie dokumentu pt. „Protokoły odesłań dotyczące ładunków lotniczych 
i poczty lotniczej objętych unijnym procesem analizy ryzyka w związku z przekazywaniem wyprzedzającej 
informacji o ładunku przedstawianej przed załadunkiem (PLACI)”, który został sporządzony wspólnie przez 
przedstawicieli organów celnych i sektora ochrony lotnictwa cywilnego w celu zapewnienia spójności 
i ujednolicenia przepisów celnych i przepisów dotyczących ochrony lotnictwa cywilnego. Dokument ten stanowi 
wytyczne dotyczące organizacji działań i środków, które muszę wdrożyć odpowiednie zainteresowane strony, 
aby w ramach protokołów skutecznie reagowano na odesłania mogące pojawić się w następstwie przekazania 
wyprzedzającej informacji o ładunku przedstawianej przed załadunkiem (PLACI). Mając na uwadze funkcje 
i zakres obowiązków przedstawicieli organów celnych i sektora lotnictwa cywilnego, należy unikać 
niepotrzebnego powielania działań i usuwać potencjalne luki w systemie bezpieczeństwa bez nadmiernego 
zakłócania procesów biznesowych.  

Niniejsze wytyczne będą ponadto stanowić integralną część całościowego kompendium wytycznych 
dotyczących wdrożenia systemu ICS2.  

1.2 Zakres 

Niniejszy dokument zawiera wytyczne operacyjne dotyczące procesu odniesień w związku z bezpieczeństwem 
ładunków lotniczych realizowanego w ramach unijnego systemu ICS2 i środowiska operacyjnego 
zaangażowanych zainteresowanych stron. Dokument zawiera również wyjaśnienie procedur awaryjnych 
i kanałów komunikacyjnych w sytuacjach, w których brak jest dostępnych elementów systemu IT ICS2 (zarówno 
organów celnych, jak i przedsiębiorcy) umożliwiających automatyczne przeprowadzenie procesów. 

Niniejszy dokument nie dotyczy pozostałych obszarów wykorzystania systemu ICS2: składania PDS 
i powiązanych wymogów dotyczących danych, zatwierdzania, odrzucania i rejestracji odesłań PDS, szczegółowej 
treści odesłań i komunikatów o wynikach analizy ryzyka, procesów analizy ryzyka między organami celnymi itp. 
Te kwestie zostaną omówione w ramach innych elementów kompendium wytycznych dotyczących wdrażania 
systemu ICS2. 

1.3 Grupa docelowa 

Niniejszy dokument jest skierowany do: 

 przedstawicieli państw członkowskich,  

 przedstawicieli stowarzyszeń branżowych i ich członków, 

 wszystkich osób zaangażowanych w realizację projektu ICS2, 

 wszystkich osób składających PDS. 

1.4 Struktura niniejszego dokumentu 

Niniejszy dokument zawiera następujące rozdziały: 

 Rozdział 1 – Wprowadzenie: w rozdziale tym opisano zakres i cel niniejszego dokumentu. 

 Rozdział 2 – Kontekst: rozdział ten zawiera podstawowe informacje na temat projektu ICS2, danych 
PLACI i odesłań. 

 Rozdział 3 – Stosowne przepisy UE: w rozdziale tym wyjaśniono mające zastosowanie przepisy UE. 
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 Rozdział 4 – Bardziej szczegółowe informacje operacyjne na temat procesu dokonywania odesłań: 
rozdział ten zawiera szczegółowe informacje na temat procesu odniesień, wymienianych komunikatów 
i stosowanych kodów. 

 Rozdział 5 – Procedury awaryjne (do opracowania): w rozdziale tym wyjaśniono procedurę, którą 
należy zastosować, jeżeli systemy informatyczne są niedostępne. 

 Dodatek 1: Procesy pocztowe – dodatek ten zawiera szczegółowe wytyczne dla operatorów 
pocztowych. 

 Dodatek 2: Wytyczne wspólnej grupy roboczej ICAO–WCO ds. wyprzedzającej informacji o ładunku. 
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1.5 Dokumenty referencyjne i dokumenty mające 
zastosowanie 

1.5.1 Dokumenty referencyjne 

Nr 
ref. 

Tytuł Odniesienie Wersja Data 

R01 Wspólna funkcjonalna specyfikacja systemu ICS2 ICS-CFSS 1.14 29.11.2019 

R02 
Wspólne wytyczne dotyczące wdrożenia 
komunikatów systemu ICS2  

 
do 

ustalenia 
 

R03 Plan ciągłości działania ICS2  
do 

ustalenia 
 

R04 
Wspólne wytyczne WCO–ICAO dotyczące 
przekazywania informacji o ładunkach 
z wyprzedzeniem przed załadunkiem 

   

R05 Decyzja wykonawcza Komisji C(2015) 8005    

R06 
Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 
2015/1998 

   

R07 
Podręcznik ICAO na temat ochrony lotnictwa, 
dok. 8973 

   

R08     

R09     

Tabela 1: Dokumenty referencyjne 

1.6 Skróty i akronimy 

Skrót/akronim Definicja 

AC Ocena zakończona 

ACC3 
Przewoźnik ładunków lotniczych lub poczty lotniczej prowadzący przewozy 
z portu lotniczego państwa trzeciego do Unii 

AVSEC Ochrona lotnictwa 

CFSS Wspólna funkcjonalna specyfikacja systemu 

CSD Deklaracja dotycząca ochrony przesyłki 

DNL Odmowa załadunku 

DO D Wyznaczony operator w państwie przeznaczenia 

DO O Wyznaczony operator w państwie pochodzenia 

eCSD Elektroniczna deklaracja dotycząca ochrony przesyłki 

PDS Przywozowa deklaracja skrócona 

EO Przedsiębiorca 

UE Unia Europejska 

FoS Ramy norm 

GHA Podmiot zapewniający obsługę naziemną 

HAWB Spedytorski lotniczy list przewozowy 

HRCM Ładunek i poczta wysokiego ryzyka 

ICAO Organizacja Międzynarodowego Lotnictwa Cywilnego 

ICS2 System kontroli przywozu 2 

IE Wymiana informacji 

IED Improwizowane urządzenie wybuchowe 
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IID Improwizowane urządzenie zapalające 

JWGACI Wspólna grupa robocza ICAO–WCO ds. wyprzedzającej informacji o ładunku 

KC3 Znany nadawca z państwa trzeciego 

MAWB Kapitański lotniczy list przewozowy 

PC Państwo członkowskie 

PLACI Informacja wyprzedzająca o ładunku przedstawiana przed załadunkiem 

RA3 Zarejestrowany agent z państwa trzeciego 

RFI Wniosek o udzielenie informacji 

RFS Wniosek o przeprowadzenie kontroli bezpieczeństwa 

UPU Światowy Związek Pocztowy 

WCO Światowa Organizacja Celna 

Tabela 2: Skróty i akronimy 

1.7 Definicje 

Pojęcie Definicja 

ACC3 
Przewoźnik ładunków lotniczych lub poczty lotniczej prowadzący przewozy 
z portu lotniczego państwa trzeciego do Unii. 

Dane PLACI 

Wyprzedzająca informacja o ładunku przedstawiana przed załadunkiem (PLACI) 
obejmuje: imię i nazwisko / nazwę i adres nadawcy, imię i nazwisko / nazwę 
i adres odbiorcy, liczbę paczek, masę brutto, opis towarów i numer 
referencyjny dokumentu przewozowego (HAWB/MAWB). 

Analiza ryzyka PLACI 

Jeżeli chodzi o etap poprzedzający załadunek ładunku lotniczego, proces 
analizy ryzyka rozpoczyna się z chwilą otrzymania wymaganych minimalnych 
danych PLACI 7+1. Wyłącznym celem tego procesu jest wykrycie 
bezpośredniego zagrożenia lotniczego w postaci wmontowanego 
improwizowanego urządzenia wybuchowego lub improwizowanego urządzenia 
zapalającego, czyli – inaczej mówiąc – „bomby w pudełku”, wprowadzonego na 
pokład statku powietrznego, co może skutkować zniszczeniem samolotu lub 
wystąpieniem ofiar śmiertelnych. Analiza PLACI nie służy zatem ani do oceny 
lub potwierdzenia skuteczności środków ochrony lotnictwa stosowanych przez 
uczestników łańcucha dostaw, ani do określenia stopnia zgodności z tymi 
regulacjami, ani też ich powielania. W przypadku transportu lotniczego 
(przesyłka masowa, paczki pocztowe, przesyłki ekspresowe) analiza ryzyka 
dokonywana przed załadunkiem umożliwia wykrycie ryzyka w zakresie 
bezpieczeństwa i ochrony innego niż ryzyko opisane powyżej. O ile wynik tej 
analizy jest uwzględniany w późniejszym procesie analizy ryzyka na etapie 
przed przybyciem, nie skutkuje on jednak wstrzymaniem załadunku danych 
towarów na pokład samolotu w momencie wylotu do UE. 

Przesyłka pocztowa 
Towary inne niż korespondencja zawarte w przesyłce lub paczce pocztowej 
i wysyłane na odpowiedzialność lub przez operatora pocztowego zgodnie 
z postanowieniami Światowej Konwencji Pocztowej. 

Tabela 3: Definicje 
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2 KONTEKST 

Od czasu zdarzenia naruszającego ochronę ładunku lotniczego z Jemenu wprowadzono lotniczy system ACC3 
(przewoźnik ładunków lotniczych lub poczty lotniczej prowadzący przewozy z portu lotniczego państwa 
trzeciego do Unii – ACC3). System jest stosowany, a wraz z upływem lat zyskano znaczne doświadczenie 
w ramach jego wdrażania. 

Jeżeli chodzi o organy celne, obowiązują obecnie przepisy wprowadzające wymogi dotyczące przekazywania na 
etapie przed załadunkiem wyprzedzającej informacji o ładunkach lotniczych (PLACI), obejmujące ograniczony 
zbiór danych (7+1) i określające trzy rodzaje odesłań w przypadku podejrzanych ładunków lotniczych (wniosek 
o udzielenie informacji; kontrola bezpieczeństwa ładunku i poczty wysokiego ryzyka; odmowa załadunku). 
Przepisy te będą miały zastosowanie w ramach wersji nr 1 systemu kontroli przywozu 2 (ICS2) w odniesieniu do 
ograniczonego zakresu ruchu lotniczego, w szczególności do towarów w przesyłkach ekspresowych i paczkach 
pocztowych. Uruchomienie wersji nr 1 zaplanowano na dzień 15 marca 2021 r. Z punktu widzenia systemu 
PLACI w ramach wersji nr 2 ICS2 tymi nowymi środkami zostanie objęty również cały ładunek lotniczy, w tym 
również całość przewozów towarowych, za które odpowiedzialność ponoszą przewoźnicy lotniczy i spedytorzy. 

U podstaw przepisów UE i rozwoju systemów informatycznych leżą doświadczenia i wyjaśnienia zyskane 
w ramach następujących inicjatyw: „EU Preloading Consignment Information on Secure Entry” (PRECISE), 
krótkoterminowego projektu pilotażowego realizowanego przez francuskie organy celne (Express pilot/AMAS), 
projektu pilotażowego realizowanego przez niemieckie organy celne, krótkoterminowego projektu 
pilotażowego realizowanego przez brytyjskie organy celne (PREDICT) oraz działań realizowanych w ramach 
projektu EU Postal Pilot. UE dużo uwagi poświęca też amerykańskiemu systemowi wyprzedzającej kontroli 
bezpieczeństwa ładunku lotniczego US ACAS [ang. Air Cargo Advance Screening]. 

Na szczeblu międzynarodowym zasady PLACI, wymogi w zakresie przekazywania informacji o ładunkach 
lotniczych z wyprzedzeniem przed załadunkiem oraz wymogi w zakresie dokonywania odesłań dotyczących 
ładunków lotniczych wyewoluowały, przyjmując formę uzgodnionej koncepcji.  

W 2015 r. wspomniane zasady zostały uwzględnione w Ramach norm na rzecz zabezpieczenia i ułatwienia 
handlu światowego (SAFE) opracowanych przez WCO. Wprowadzono również koncepcję PLACI obejmującą 
ograniczony zbiór danych (dane typu 7+1 zdefiniowane w formie załącznika II do Ram norm na rzecz 
zabezpieczenia i ułatwienia handlu światowego (SAFE)), a także koncepcję odesłań (trzy rodzaje odesłań: 
wniosek o udzielenie informacji; wniosek o przeprowadzenie kontroli bezpieczeństwa ładunku i poczty 
wysokiego ryzyka; odmowa załadunku). 

Dzięki przyjęciu opracowanych przez WCO i ICAO wytycznych dotyczących przekazywania informacji 
o ładunkach z wyprzedzeniem przed załadunkiem (PLACI) przedstawiciele międzynarodowego sektora celnego 
i sektora lotnictwa cywilnego są w stanie osiągnąć porozumienie w kwestii podstawowej koncepcji 
i podstawowych zasad PLACI na wysokim szczeblu (6.2 Dodatek 2: Wytyczne wspólnej grupy roboczej ICAO–
WCO ds. wyprzedzającej informacji o ładunku).  
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3 STOSOWNE PRZEPISY UE 

3.1 System ACC3  

Zgodnie z systemem ACC3 (przewoźnik ładunków lotniczych lub poczty lotniczej prowadzący przewozy z portu 
lotniczego państwa trzeciego do Unii – przewoźnik ACC3) ustanowionym na mocy rozporządzenia 
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1998 i decyzji C(2015) 8005 ładunek i poczta wwożone na terytorium UE na 
pokładzie statku powietrznego muszą zostać poddane kontroli zgodnie z unijnymi wymogami w zakresie 
kontroli bezpieczeństwa ładunków powietrznych, chyba że pochodzą z portu lotniczego znajdującego się 
w państwie, które jest zwolnione z obowiązku stosowania tych wymogów. Obowiązek zapewnienia 
przeprowadzenia tego rodzaju kontroli spoczywa na przewoźniku ACC3 lub, w stosownych przypadkach, na 
zatwierdzonym przez UE zarejestrowanym agencie z państwa trzeciego (RA3), od którego przewoźnik ACC3 
przyjmuje ładunki lub pocztę. 

Przesyłki zawierające ładunki lub pocztę przyjęte w celu ich wwiezienia na terytorium UE muszą zostać poddane 
wskazanym poniżej kontrolom, chyba że są zwolnione z kontroli. Przesyłki przywożone do UE muszą zostać 
wwiezione na terytorium UE przez przewoźnika lotniczego, który został wyznaczony jako przewoźnik ACC3 
przez państwo członkowskie UE i który jest odpowiedzialny za zagwarantowanie:  

 poddania przesyłki środkom kontroli fizycznej na własną odpowiedzialność lub na odpowiedzialność 
RA3; albo  

 przetworzenia przesyłek w ramach bezpiecznego łańcucha dostaw – na początku tego łańcucha 
odpowiedzialność za przesyłkę spoczywa na zatwierdzonym przez UE znanym nadawcy z państwa 
trzeciego (KC3); następnie przesyłkę przekazuje się bezpośrednio przewoźnikowi ACC3 lub za 
pośrednictwem RA3, który jest również odpowiedzialny za nadanie jej statusu ochrony. 

Przesyłki zawierające ładunek lotniczy i pocztę lotniczą uznawane za ładunek i pocztę wysokiego ryzyka (HRCM) 
na podstawie zintegrowanych kryteriów oceny ryzyka zgodnych z unijnymi zasadami ochrony lotnictwa muszą 
zostać poddane bardziej szczegółowym kontrolom przed ich załadunkiem na pokład statku powietrznego 
zmierzającego do UE. Równolegle ICAO przyjęła definicję ładunku wysokiego ryzyka oraz opracowała dalsze 
mechanizmy kontroli ładunków lotniczych na szczeblu globalnym. 

Podczas gdy wyniki podstawowej kontroli bezpieczeństwa ładunku lub poczty zatwierdza się i dokumentuje za 
pomocą deklaracji dotyczących ochrony przesyłki zawierających informacje na temat odpowiednich statusów 
ochrony przypisanych danej przesyłce, tj. SCO (co oznacza „bezpieczny tylko dla towarowego i pocztowego 
statku powietrznego”) lub SPX (co oznacza „bezpieczny dla pasażerskiego, towarowego i pocztowego statku 
powietrznego”), przeprowadzenie kontroli bezpieczeństwa ładunku wysokiego ryzyka zgłasza się za pomocą 
statusu ochrony SHR (co oznacza „bezpieczny dla pasażerskiego, towarowego i pocztowego statku 
powietrznego zgodnie z wymogami dotyczącymi wysokiego ryzyka”). Deklaracje dotyczące statusu ochrony 
wydaje RA3 lub przewoźnik lotniczy. 

3.2 ICS2 

Od momentu wdrożenia unijnych przepisów w zakresie bezpieczeństwa celnego w 2011 r. na organach celnych 
państw członkowskich UE spoczywa prawny obowiązek zagwarantowania przeprowadzania i finalizowania 
analizy ryzyka głównie do celów związanych z bezpieczeństwem. Jeżeli chodzi o kwestie operacyjne, organy 
celne korzystają z systemu deklarowania ładunków z wyprzedzeniem (system kontroli przywozu – ICS), który 
jest powiązany z ich krajowymi systemami kontroli ryzyka. Organy celne muszą podjąć decyzję w kwestii 
niezbędnych środków, jakie należy zastosować, aby ograniczyć wszelkie zidentyfikowane ryzyko (np. podjęcie 
określonych działań przez przedsiębiorcę lub podjęcie działań związanych z kontrolą celna na różnych etapach 
łańcucha dostaw).  

W następstwie incydentu jemeńskiego z października 2010 r. UE i jej państwa członkowskie dokonały 
szczegółowego przeglądu operacyjnego, politycznego i prawnego, który zaowocował przyjęciem unijnej 
strategii i unijnego planu działania w obszarze zarządzania ryzykiem celnym. To z kolei doprowadziło do zmian 
prawnych (w ramach unijnego kodeksu celnego – rozporządzenie Rady (UE) nr 952/2013 i przepisy 
wykonawcze do tego rozporządzenia), operacyjnych i informatycznych w systemie przekazywania informacji 
o ładunkach z wyprzedzeniem. Obecnie trwają prace nad reformą, która ma wyposażyć organy celne 
w uprawnienia zapewniające im możliwość sprawniejszego analizowania nowo zidentyfikowanych zagrożeń dla 
bezpieczeństwa łańcuchów dostaw towarów w ramach wszystkich rodzajów transportu i reagowania na takie 
zagrożenia.  
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Jeżeli chodzi o ładunki lotnicze i pocztę lotniczą, kolejna generacja systemu wyprzedzającej informacji 
o towarach – ICS2 – zapewnia organom państw członkowskich UE możliwość analizowania danych dotyczących 
ładunków przed ich załadowaniem w państwie trzecim oraz stosowania elektronicznych rozwiązań w zakresie 
oceny i ograniczania ryzyka w charakterze środka uzupełniającego system ACC3.  

ICS2 zapewnia: 

 gromadzenie i analizowanie przekazywanych z wyprzedzeniem informacji na temat ładunków 
lotniczych i poczty lotniczej przed załadowaniem tych ładunków i tej poczty w państwie trzecim na 
pokład statku powietrznego zmierzającego do UE; 

 możliwość poddawania tych informacji elektronicznej ocenie ryzyka przeprowadzanej w czasie 
rzeczywistym przez organy celne; 

 możliwość wdrażania wszelkich środków zmniejszających ryzyko, które to środki organy celne 
i przedsiębiorcy uznali za stosowne, biorąc pod uwagę poziom ryzyka zidentyfikowany w odniesieniu 
do ładunków i poczty, które mają zostać wwiezione na terytorium UE.  

Ocena ryzyka przeprowadzana po przekazaniu danych przed załadunkiem (PLACI) koncentruje się wyłącznie na 
wykryciu jakiegokolwiek bezpośredniego zagrożenia dla bezpieczeństwa lotniczego związanego z wniesieniem 
na pokład statku powietrznego przedmiotów zabronionych na mocy przepisów w zakresie ochrony lotnictwa, 
które mogłyby doprowadzić do zakłócenia funkcjonowania samolotu lub wystąpienia ofiar śmiertelnych, np. 
samodzielnie montowanego improwizowanego urządzenia wybuchowego lub urządzenia zapalającego (IED – 
IID), tzw. „bomby w pudełku”. 

W rozporządzeniu wykonawczym do unijnego kodeksu celnego przewidziano następujące środki zmniejszające 
ryzyko: 

 wniosek o udzielenie dodatkowych szczegółowych informacji (odesłanie dotyczące jakości 
i prawidłowości danych), określany jako powiadomienie o RFI, i stosowna odpowiedź na wniosek 
o udzielenie informacji; 

 wniosek o przeprowadzenie kontroli bezpieczeństwa ładunku i poczty wysokiego ryzyka (HRCM) przy 
wykorzystaniu unijnych środków zakresie lotnictwa cywilnego, określany jako powiadomienie o RFS, 
i stosowna odpowiedź na wniosek o przeprowadzenie kontroli bezpieczeństwa HRCM; oraz 

 „odmowa załadunku”, określana jako powiadomienie o DNL. 

Zapewnienie zgodności z tymi środkami zmniejszającymi ryzyko stanowi zobowiązanie prawne spoczywające na 
przedsiębiorcach, wobec których organy celne zastosowały te środki. 

Środki zmniejszające ryzyko należy wdrożyć możliwie jak najskuteczniej i możliwie jak najsprawniej, tj. w sposób 
wiążący się z najmniejszymi niedogodnościami dla funkcjonowania łańcucha dostaw, a także możliwie jak 
najszybciej, przy czym nie później niż do momentu załadowania ładunku lub poczty na pokład statku 
powietrznego w ostatnim porcie lotniczym przed przedostaniem się na obszar celny UE.  

Z operacyjnego i technicznego punktu widzenia powiadomienia o RFI i RFS uznaje się za odesłania służące 
ograniczaniu ryzyka dokonywane w toku bieżącej analizy ryzyka przeprowadzanej przez organy celne. 
Powiadomienia te mają na celu zapewnienie organom celnym możliwości rozwiania wątpliwości dotyczących 
potencjalnego ryzyka dla bezpieczeństwa ładunku lotniczego stwarzanego przez konkretną przesyłkę. Dlatego 
też podjęcie szybkich i skutecznych działań w odpowiedzi na takie odesłania przez przedsiębiorcę, któremu je 
przekazano, ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia organom celnym możliwości zakończenia analizy ryzyka. 
Jeżeli organy celne nie będą w stanie zakończyć analizy ryzyka z uwagi na pozostawienie RFI lub RFS bez 
odpowiedzi, towary będą mogły zasadniczo przemieszczać się wzdłuż łańcucha dostaw aż do momentu,  
w którym dotrą do portu lotniczego, z którego ładunek lub poczta mają wyruszyć w podróż na obszar celny UE 
(ostatni punkt odlotu).  

W odróżnieniu od powiadomień o RFI i RFS, powiadomienie o DNL przekazywane danemu przedsiębiorcy przez 
organy celne stanowi już samo w sobie zakończoną analizę ryzyka, a tym samym jest jednocześnie decyzją 
organów celnych wskazującą, że po przeprowadzeniu stosownej analizy stwierdzono, iż dana przesyłka stwarza 
bezpośrednie zagrożenie dla bezpieczeństwa ładunku lotniczego. 

Jeżeli organy celne przeprowadzą analizę ryzyka i nie zidentyfikują żadnego zagrożenia dla bezpieczeństwa 
ładunku lotniczego w chwili jej zakończenia (np. w oparciu o wiedzę i informacje wywiadowcze dostępne 
w danym momencie), przekażą przedsiębiorcy, który zgłosił dane PLACI, komunikat o treści „Ocena 
zakończona”. Komunikat „Ocena zakończona” służy powiadomieniu odpowiedniego przedsiębiorcy 
(odpowiednich przedsiębiorców) o tym, że organy celne zakończyły prowadzoną przez siebie analizę ryzyka i że 
przedsiębiorcy biorący udział w danej transakcji nie są zobowiązani do podjęcia żadnych dalszych działań. 
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Współpraca między różnymi organami, a także współpraca między organami a przedsiębiorcami musi zostać 
wyraźnie określona na szczeblu krajowym, m.in. poprzez ustanowienie kanałów komunikacji w postaci 
protokołów odesłań. W tym kontekście należy uwzględnić specyfikę poszczególnych modeli biznesowych 
powiązanych z ładunkami lotniczymi (model ekspresowy, model pocztowy).  

Wszystkie zaangażowane zainteresowane strony będą wystosowywały komunikaty („Ocena zakończona”, RFI, 
RFS, DNL – w zależności od przypadku) i będą odpowiadały na te komunikaty, podejmując stosowne działania 
z należytą starannością i w odpowiednim terminie. 
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4 BARDZIEJ SZCZEGÓŁOWE INFORMACJE OPERACYJNE NA TEMAT 

PROCESU DOKONYWANIA ODESŁAŃ 

4.1 Analiza ryzyka PLACI  

Jeżeli chodzi o etap poprzedzający załadunek ładunku lotniczego, proces analizy ryzyka rozpoczyna się z chwilą 
otrzymania PDS zawierającej wymagane dane PLACI. Ocena ryzyka PLACI koncentruje się wyłącznie na wykryciu 
bezpośredniego zagrożenia dla transportu lotniczego. Takie zagrożenie obejmuje wniesienie na pokład statku 
powietrznego przedmiotów zabronionych na mocy przepisów w zakresie ochrony lotnictwa, które mogłyby 
doprowadzić do zniszczenia samolotu lub wystąpienia ofiar śmiertelnych, mianowicie improwizowanego 
urządzenia wybuchowego lub urządzenia zapalającego (IED lub IID), tzw. „bomby w pudełku”. Jeżeli wyniki 
analizy ryzyka PLACI doprowadziłyby do wykrycia możliwości wystąpienia innego rodzaju zagrożenia dla 
bezpieczeństwa (tj. zagrożenia niebędącego zagrożeniem dla bezpieczeństwa ładunku lotniczego), wyniki te 
zostaną wzięte pod uwagę w ramach dalszej oceny ryzyka przeprowadzanej na etapie przed przybyciem, ale 
sytuacja ta nie będzie skutkowała wstrzymaniem załadunku danych towarów na pokład samolotu. 

Przekazywanie PLACI nie powinno niepotrzebnie utrudniać ani opóźniać przepływu ładunków w ramach 
łańcucha dostaw. Jeżeli organy celne powiadomią przedsiębiorcę, że w wyniku analizy ryzyka PLACI 
stwierdzono, iż w jego przypadku występują istotne, nierozwiązane zastrzeżenia dotyczące bezpieczeństwa 
ładunku lotniczego, ładunek nie powinien zostać załadowany na pokład statku powietrznego do momentu 
wdrożenia odpowiednich środków służących ograniczeniu zidentyfikowanego ryzyka. Wszystkie zaangażowane 
zainteresowane strony dołożą wszelkich starań, aby przesyłać stosowne komunikaty („Ocena zakończona”, RFI, 
RFS, DNL – w zależności od przypadku) i aby odpowiadać na te komunikaty.  

 

Czynniki, które należy wziąć pod uwagę, i rodzaje odesłań (RFI, RFS, DNL) 

Niekompletne dane PLACI Należy odrzucić PDS 

Pomyślne zakończenie analizy ryzyka PLACI 
Brak konieczności podejmowania dalszych działań – 
„Ocena zakończona” (AC) 

Niewystarczające dane Wniosek o udzielenie informacji (RFI) 

Potencjalne ryzyko dla bezpieczeństwa 
Wniosek o przeprowadzenie kontroli bezpieczeństwa 
(RFS) 

Potwierdzone ryzyko dla bezpieczeństwa Odmowa załadunku (DNL) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ICS2 Wytyczne UE dotyczące protokołów odesłań w zakresie ładunków lotniczych 

Data: 24.01.2020   15 / 45 Wersja dokumentu: 1.15 

Scenariusze odesłań  

 

 

Rysunek 1: Przegląd scenariuszy odesłań 

Nie określono żadnej obowiązkowej kolejności, w jakiej należałoby dokonywać poszczególnych rodzajów 
odesłań. Na przykład wydanie RFI w pierwszej kolejności nie jest konieczne, jeżeli zaistniałe okoliczności 
uzasadniają już wydanie RFS lub DNL. Wszelkie podejmowane decyzje o odesłaniu muszą być jednak 
proporcjonalne do stwierdzonego ryzyka.  

Należy ponadto podkreślić, że EO musi zawsze odpowiedzieć na odesłanie, niezależnie od charakteru 
podejmowanych w związku z nim działań następczych. EO jest zobowiązany do udzielenia odpowiedzi na 
odesłanie. Udzielenie przez EO odpowiedzi na odesłanie nie skutkuje automatycznym zakończeniem 
przeprowadzanej przez organy celne analizy ryzyka. Organy celne uwzględnią informacje uzyskane 
w odpowiedziach na odesłania w toku prowadzonej analizy ryzyka i zakończą tę analizę, wydając komunikat 
„Ocena zakończona” (AC) albo powiadomienie o DNL. Udzielenie przez EO odpowiedzi na RFI i RFS nie powinno 
być zatem traktowane jako równoznaczne wydaniu komunikatu „Ocena zakończona” (np. aby można było 
wydać komunikat „Ocena zakończona”, EO musi najpierw przesłać swoją odpowiedź)2. Należyte odniesienie się 
do odesłania stanowi jedno z działań, jakie należy podjąć, aby można było zakończyć proces analizy ryzyka. 

                                                                 

2 Dla „uproszczenia” w niniejszym opracowaniu nie omówiono przypadków, w których dopuszcza się możliwość bezpośredniego wydania 

DNL na dowolnym etapie.  

Lotnicza analiza ryzyka dokonywana przed załadunkiem

DNLRFI
Ocena 

zakończona
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Ocena 

zakończona
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zakończona

DNL

DNL



ICS2 Wytyczne UE dotyczące protokołów odesłań w zakresie ładunków lotniczych 

Data: 24.01.2020   16 / 45 Wersja dokumentu: 1.15 

 

 

Rysunek 2: Procedura dokonywania odesłań 

  

4.2 Niekompletne dane PLACI 

Choć danych PLACI „nie uznaje się formalnie za odesłanie”, są one powiązane z RFI, ponieważ RFI odnosi się do 
wymogów w zakresie danych PLACI. Jeżeli elementy danych PLACI są niekompletne (tj. stwierdzono brak 
obowiązkowych elementów danych) lub jeżeli elementy danych PLACI nie są zgodne z ustalonymi 
specyfikacjami systemu ICS2, PDS zostaje odrzucona, a do EO wystosowuje się komunikat informujący 
o błędzie.  

W rezultacie oznacza to, że EO nie spełnił wymogów dotyczących danych PLACI. EO musi zapewnić możliwie jak 
najszybsze podjęcie działań w odpowiedzi na wspomniany komunikat o błędzie oraz przekazać prawidłowe 
i kompletne dane PLACI w terminie określonym w obowiązujących przepisach. 

W przypadku wystąpienia problemów technicznych, jeżeli EO uzna, że dane zostały przesłane zgodnie 
z obowiązującymi wymogami, powinien możliwie jak najszybciej skontaktować się z krajowym centrum 
informacyjnym ICS2 działającym przy organie celnym państwa członkowskiego, do którego skierowane były 
przesłane dane. Aby uzyskać informacje na temat procedur operacyjnych w zakresie korzystania z centrum 
informacyjnego ICS2, należy zapoznać się z treścią odrębnych wytycznych [link do tego dokumentu zostanie 
podany, gdy będzie dostępny – projekt jest w trakcie realizacji].  

4.3 Brak konieczności podejmowania dalszych działań – 
„Ocena zakończona” (AC) 

Na podstawie zgromadzonych doświadczeń oczekuje się, że w zdecydowanej większości przypadków komunikat 
„Brak konieczności podejmowania dalszych działań” zostanie wygenerowany automatycznie, bez jakiejkolwiek 
interwencji ze strony człowieka, tj. specjalisty ds. analizy ryzyka w organie celnym. 

Pomyślne zakończenie procesów analizy ryzyka PLACI zostanie potwierdzone wydaniem komunikatu „Ocena 
zakończona” (AC). Komunikat AC może zostać wygenerowany: 

 w zdecydowanej większości przypadków automatycznie; lub  
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 wskutek ręcznego wdrożenia środków w zakresie ograniczania ryzyka i podjęcia stosownej decyzji 
przez specjalistę ds. analizy ryzyka odpowiedzialnego za przeprowadzanie oceny ryzyka w zakresie 
bezpieczeństwa ładunku lotniczego. 

W obydwu przypadkach system ICS2 prześle komunikat AC do EO przedkładającego dane PLACI. Odbiór tego 
komunikatu przez EO jest fakultatywny3.  

Jeżeli podmiot gospodarczy podejmie decyzję handlową o kontynuowaniu załadunku przesyłki na pokład statku 
powietrznego, mimo że nie otrzymał komunikatu o zakończeniu oceny, podejmuje on takie działania na własne 
ryzyko. Należy przy tym pamiętać, że ocena ryzyka może być w dalszym ciągu w toku, co może skutkować 
wystosowaniem w ramach podejmowanych działań następczych kolejnych wniosków, na które trzeba będzie 
odpowiedzieć. Odpowiedzialność za podjęcie decyzji, czy wyrazić zgodę na załadunek przesyłki, w przypadku 
której proces odesłania nie został zamknięty i w odniesieniu do której nie otrzymano komunikatu AC, spoczywa 
na przewoźniku lotniczym.  

W przypadku uzyskania nowych informacji wywiadowczych po wydaniu komunikatu „Ocena zakończona” 
można nadal wystosować RFI/RFS/DNL. W takim przypadku EO jest zobowiązany do podjęcia stosownych 
działań następczych i zapewnienia pełnej zgodności z odpowiednimi odesłaniami, mimo że wcześniej wydano 
już komunikat AC. W tym kontekście może dojść do sytuacji operacyjnej, w której dany EO załadował już towary 
na pokład ostatniego statku powietrznego zmierzającego do UE, a statek ten wystartował już z portu 
lotniczego. Organ celny i dany EO rozstrzygają takie sytuacje stosownie do specyfiki danego przypadku, 
w zależności od powagi zidentyfikowanego zagrożenia (np. w przypadku DNL poprzez wdrożenie odpowiednich 
środków ochrony lotnictwa ustanowionych z myślą o takich sytuacjach).  

4.3.1 Komunikat „Ocena zakończona” (IE3N03) 

Komunikat AC wydaje się w odniesieniu do każdej przesyłki spedytorskiej (przesyłki objętej jednym HAWB, 
przesyłki pocztowej) zgłoszonej w PDS. Przesyłkę spedytorską identyfikuje się za pomocą dokumentu 
przewozowego. 

4.3.1.1 Treść komunikatu IE3N03 

Występuje Klasa/element danych Wyjaśnienie 

  IE3N03   

1..1 Numer ewidencyjny (MRN) Numer ewidencyjny zgłoszenia PDS 

1..1 Data zakończenia  Data zakończenia oceny ryzyka 

1..1 Ocena zakończona   

0..1 (Spedytorski) dokument przewozowy   

1..1 Numer referencyjny Numer referencyjny dokumentu przewozowego (HAWB, 
numer przesyłki pocztowej (S10)) 

1..1 Rodzaj Rodzaj dokumentu przewozowego 

1..1 Odpowiedzialne państwo członkowskie   

1..1 Państwo  Państwo członkowskie odpowiedzialne za 
przeprowadzenie oceny ryzyka 

0..1 Przedstawiciel   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI przedstawiciela (jeżeli podano w zgłoszeniu 
PDS) 

0..1 Zgłaszający   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI zgłaszającego 

 

  

                                                                 

3  Aby uzyskać szczegółowe informacje na temat komunikatów i technicznych możliwości aktywowania lub dezaktywowania funkcji 

otrzymywania komunikatów AC przez EO przedkładającego dane PLACI, zob. wspólne specyfikacje techniczne dla systemu ICS2. 
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4.4 Wniosek o udzielenie informacji (RFI) 

W odniesieniu do przesyłek należy przesłać RFI, jeżeli przeprowadzenie pełnej oceny ryzyka w zakresie ochrony 
lotnictwa na podstawie informacji zawartych we wstępnym zgłoszeniu PDS zawierającym dane PLACI jest 
niemożliwe. Organy celne powinny możliwie jak najszybciej przekazać takie wnioski EO dokonującemu 
zgłoszenia PDS zawierającego dane PLACI4.  

Przedsiębiorca powinien odpowiedzieć na żądanie przekazania informacji możliwie jak najszybciej, aby 
zapewnić właściwym organom możliwość przeprowadzenia oceny ryzyka. Niektórzy przedsiębiorcy mogą 
udzielić organom celnym odpowiedzialnym za przeprowadzenie oceny ryzyka dostępu do swoich systemów 
wewnętrznych, aby ograniczyć konieczność dokonywania odesłań RFI. W trakcie tego procesu ładunek może 
nadal przemieszczać się wzdłuż łańcucha dostaw.  

4.4.1 Wymogi w zakresie dostępności organizacyjnej i operacyjnej 

Wszystkie podmioty muszą zapewnić niezbędną dostępność organizacyjną i operacyjną w następujący sposób: 

Jako nadawca RFI organ celny musi zapewnić: 

 całodobową dostępność przez 7 dni w tygodniu, 

 dostępność operacyjną oraz dane kontaktowe organu celnego (wraz z danymi organu lotnictwa 
cywilnego, w zależności od specyfiki systemu w danym państwie).  

 

Jako odbiorca RFI EO musi zapewnić: 

 całodobowy scentralizowany/pojedynczy punkt kontaktowy (w zależności od modelu biznesowego) 
czynny przez 7 dni w tygodniu oraz całodobową dostępność przez 7 dni w tygodniu,  

 EO musi zapewnić dostępność informacji i dokumentów, o których przekazanie może zostać 
poproszony, a także ustanowić odpowiednie procedury operacyjne umożliwiające mu udzielenie 
odpowiedzi na wniosek; 

 w kontekście współpracy w ramach ICS2 lub w przypadku modelu pocztowego wyznaczeni operatorzy 
w państwie pochodzenia i przeznaczenia są również zobowiązani do komunikowania się ze sobą w celu 
usprawnienia procesu wymiany wszystkich wymaganych komunikatów. 

4.4.2 Stosowany język 

Za każdym razem, gdy nadawcy i odbiorcy wniosków posługują się tekstem dowolnym w ramach prowadzonej 
przez siebie wymiany informacji lub utrzymywanych między sobą kontaktów, zdecydowanie zaleca się 
stosowanie języka angielskiego (pozwoli to w szczególności uniknąć sytuacji, w których podmioty biorące 
udział w danym procesie musiałyby poświęcać czas na tłumaczenie otrzymywanych wiadomości). 

4.4.3 Komunikat dotyczący wniosku RFI (IE3Q02) 

RFI należy przekazać EO, który przedłożył stosowne dane, za pośrednictwem ICS2 (rozumianego jako zamknięty 
system).  

Organ celny może złożyć dwa rodzaje wniosków w ramach komunikatu dotyczącego RFI, w zależności od 
powodów wystąpienia z RFI: 

 wniosek o przekazanie dodatkowych informacji przez EO; albo  

 wniosek o wprowadzenie zmian w zgłoszeniu PDS.  

 

                                                                 

4  Jeżeli PDS zawierająca dane PLACI nie została złożona przez przewoźnika lotniczego, przewoźnikowi lotniczemu nie przekazuje się 

komunikatu RFI, ponieważ zbiór danych PLACI nie zawiera informacji pozwalających ustalić tożsamość przewoźnika lotniczego.  
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Rysunek 3: Wymiana komunikatów dotyczących RFI 

Wspomniane dwa rodzaje wniosków mogą być wydawane niezależnie od siebie, ponieważ nie ustanowiono 
ogólnej zasady określającej kolejność ich składania. W pewnych konkretnych przypadkach organy celne mogą 
jednak podjąć działania następcze po otrzymaniu dodatkowych informacji zawartych w RFI, występując do EO 
o wprowadzenie zmian w zgłoszeniu.  

Niektórzy przedsiębiorcy mogą udzielić organom celnym odpowiedzialnym za przeprowadzenie oceny ryzyka 
dostępu do swoich systemów wewnętrznych, aby ograniczyć konieczność dokonywania odesłań RFI. 
Skorzystanie z tej możliwości jest fakultatywne i uzależnione od specyfiki danego przypadku, przy czym 
rozwiązanie to wymaga wypracowania porozumienia między organem celnym odpowiedzialnym za 
przeprowadzenie analizy ryzyka a EO.  

4.4.4 Wniosek o przekazanie dodatkowych informacji 

Wniosek o przekazanie dodatkowych informacji wydaje się w przypadku konieczności uzupełnienia/rozwinięcia 
już przekazanych danych PLACI, aby zapewnić organom celnym dostęp do większej ilości ogólnych informacji 
poprzez dostarczenie im odpowiednich danych (np. danych zawartych w lotniczym liście przewozowym, 
skonsolidowanym manifeście ładunkowym, fakturach handlowych itp.) lub dokumentów załączanych do 
zgłoszenia. Komunikat zostanie przesłany ręcznie (po stronie organów celnych) w momencie przekazania 
konkretnej przesyłki specjaliście ds. analizy ryzyka w rezultacie przeprowadzenia automatycznej oceny ryzyka.  

Odpowiedź EO na ten wniosek zostanie wzięta pod uwagę w ramach procesu ręcznego nadawania kierunku 
toczącej się analizie ryzyka.  

4.4.4.1 Treść komunikatu IE3Q02 

Występuje Klasa/element danych Wyjaśnienie 

  IE3Q02   

1..1 Data wydania dokumentu Data złożenia wniosku RFI 

1..1 Numer ewidencyjny (MRN) Numer ewidencyjny zgłoszenia PDS 

1..1 Odpowiedzialne państwo     
członkowskie 

  

1..1 Państwo Państwo członkowskie wydające RFI 

0..1 Przedstawiciel   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI przedstawiciela (jeżeli podano w zgłoszeniu PDS) 

0..1 (Spedytorski) dokument 
przewozowy 

  

1..1 Numer referencyjny Numer referencyjny dokumentu przewozowego (HAWB, numer 
przesyłki pocztowej (S10)) 

1..1 Rodzaj Rodzaj dokumentu przewozowego 

1..1 Zgłaszający   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI zgłaszającego 
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1..99 Szczegóły wniosku w ramach 
odesłania 

  

1..1 Numer referencyjny wniosku 
w ramach odesłania 

Unikalny identyfikator wniosku w ramach odesłania 

1..1 Rodzaj wniosku W przypadku wydania RFI z wnioskiem o przekazanie 
dodatkowych informacji stosowany będzie kod „RFI” 

0..99 Dokumenty załączane do   
zgłoszenia 

Zob. pkt Error! Reference source not found. Error! 
Reference source not found. 

1..1 Numer referencyjny  Numer referencyjny dokumentu załączanego do zgłoszenia 
określony w zgłoszeniu PDS 

1..1 Rodzaj  Rodzaj dokumentu określony w zgłoszeniu PDS 

0..99 Informacje dodatkowe Zob. pkt Error! Reference source not found. Error! Reference 
source not found. 

0..1 Kod Można używać kodów „B10”, „B20”, „C10”, „D10” i „S10” 

0..1 Tekst  

0..1 Rodzaj informacji Użyty zostanie kod domyślny „R1” 

 

4.4.4.2 Dokumenty załączane do zgłoszenia 

Klasa ta będzie stosowana w przypadku, gdy dokumenty załączane do zgłoszenia zostaną określone 
w zgłoszeniu PDS (nie jest to obowiązkowy element danych PLACI, jednak w przypadku pocztowej PDS możliwe 
jest zadeklarowanie większej ilości danych, które będą niezbędne na etapie przed przybyciem), a analityk 
ryzyka będzie potrzebował jedynie binarnego obrazu konkretnego dokumentu, który ma zostać dostarczony. 
W tym przypadku zostanie wskazany rodzaj i numer referencyjny dokumentu. 

4.4.4.3 Informacje dodatkowe 

Klasa informacji dodatkowych zostanie wykorzystana do dostarczenia instrukcji analityka ryzyka dotyczących 
tego, jakie dodatkowe informacje musi przekazać EO. Klasa ta może być powtarzana kilkukrotnie w celu 
wydania wielu instrukcji dla tej samej przesyłki spedytorskiej. 

Dodatkowe informacje mogą być wymagane w ramach tego rodzaju RFI również na opcjonalnych podpolach 
w zbiorze danych PLACI, takich jak numery telefonów (stacjonarnych lub komórkowych) lub adresy e-mail. 
Opcjonalnie EO może podać takie informacje szczegółowe już w oryginalnym zgłoszeniu PDS. 

Kod informacji dodatkowych: 

Kod Opis 

B10 Należy podać numer telefonu i adres lub adresy e-mail nadawcy 

B20 Należy podać numer telefonu i adres lub adresy e-mail odbiorcy 

C10 Należy potwierdzić elementy danych PLACI 

D10 Należy dostarczyć wszystkie dostępne dokumenty 

S10 Należy dostarczyć informację, czy przeprowadzono kontrolę bezpieczeństwa HRCM 

 

Tekst informacji dodatkowych: 

Ten element danych będzie używany przez analityka ryzyka w połączeniu z określonymi kodami informacji 
dodatkowych w celu dostarczenia bardziej szczegółowych informacji na wniosek: 

Kod Użyty tekst Opis 

B10 Nie  

B20 Nie  
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C10 Tak Organy celne wskażą, że oczekują potwierdzenia konkretnych danych PLACI. 

D10 Nie  

S10 Nie  

 

 

Przykłady:  

Kod Tekst Przykład wniosku 

B20  Od EO oczekuje się podania numeru telefonu lub adresu e-mail odbiorcy. 

C10 Nazwa / imię 
i nazwisko odbiorcy 

„Beautiful Angel” podano jako nazwę odbiorcy. W tym przypadku EO 
powinien potwierdzić poprawność dostarczonych informacji w oparciu 
o dostępną dokumentację.  

C10 Kod pocztowy 
nadawcy 

Od EO oczekuje się zweryfikowania poprawności kodu pocztowego nadawcy 
zgłoszonego w PDS w innych źródłach. 

D10  Od EO oczekuje się dostarczenia w formie załącznika zdjęć/skanów 
wszystkich dostępnych dokumentów towarzyszących przesyłce. 

S10  Od EO oczekuje się poinformowania o tym, czy przeprowadzono kontrolę 
bezpieczeństwa HRCM. Jeżeli tak, oczekuje się również przedstawienia 
metody i wyniku takiej kontroli. 

 

4.4.5 Wniosek o wprowadzenie zmian 

Jeżeli dane PLACI są „nieodpowiedniej” lub „nieakceptowalnej” jakości do celów analizy ryzyka, konieczna jest 
zmiana tych danych. W przypadku zmiany proces analizy ryzyka jest uruchamiany ponownie, w szczególności 
w celu dokonania weryfikacji systemu za pomocą zautomatyzowanych systemów ryzyka, a zmieniony plik jest 
włączany do rozpoczętej – trwającej analizy ryzyka prowadzonej przez analityka ryzyka.  

4.4.5.1 Treść komunikatu IE3Q02 

Występuje Klasa/element danych Wyjaśnienie 

  IE3Q02   

1..1 Data wydania dokumentu Data złożenia wniosku RFI 

1..1 Numer ewidencyjny (MRN) Numer ewidencyjny zgłoszenia PDS 

1..1 Odpowiedzialne państwo 
członkowskie 

  

1..1 Państwo Państwo członkowskie wydające RFI 

0..1 Przedstawiciel   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI przedstawiciela (jeżeli podano w zgłoszeniu PDS) 

0..1 (Spedytorski) dokument 
przewozowy 

  

1..1 Numer referencyjny Numer referencyjny dokumentu przewozowego (HAWB, numer 
przesyłki pocztowej (S10)) 

1..1 Rodzaj Rodzaj dokumentu przewozowego 

1..1 Zgłaszający   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI zgłaszającego 

1..99 Szczegóły wniosku w ramach 
odesłania 
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1..1 Numer referencyjny wniosku 
w ramach odesłania 

Unikalny identyfikator wniosku w ramach odesłania  

1..1 Rodzaj wniosku W przypadku wydania RFI z wnioskiem o zmianę zgłoszenia PDS 
stosowany będzie kod „AMD” 

0..99 Informacje dodatkowe Zob. pkt Error! Reference source not found. Error! Reference 
source not found. 

0..1 Kod Użyte zostaną kody „A10”, „A20”, „A30”, „A40”, „A50”, „A60” i 
„A70” 

0..1 Tekst   

0..1 Rodzaj informacji  Użyty zostanie kod domyślny „R1” 

 

4.4.5.2 Informacje dodatkowe 

Klasa informacji dodatkowych zostanie wykorzystana do dostarczenia instrukcji analityka ryzyka dotyczących 
tego, które elementy danych PLACI muszą zostać zmienione przez EO. Klasa ta może być powtarzana 
kilkukrotnie w celu wydania wielu instrukcji dla tej samej przesyłki spedytorskiej. 

 

Kody informacji dodatkowych: 

Kod Opis 

A10 Zmiana nazwy / imienia i nazwiska nadawcy 

A20 Zmiana adresu nadawcy 

A30 Zmiana nazwy / imienia i nazwiska odbiorcy 

A40 Zmiana adresu odbiorcy 

A50 Zmiana liczby paczek 

A60 Zmiana opisu towarów 

A70 Zmiana masy brutto 

 

Tekst informacji dodatkowych: 

Ten element danych może być używany w połączeniu z dowolnym kodem informacji dodatkowych w celu 
dostarczenia bardziej szczegółowych informacji na wniosek: 

Przykłady:  

Kod Tekst Przykład wniosku 

A10 Nazwa nadawcy 
„ABCD123” 

Nazwa nadawcy nie wygląda na prawdziwą. Powinna zostać zweryfikowana, 
a jeżeli nie jest poprawna, skorygowana poprzez wprowadzenie zmiany w 
PDS. 

A20 Nazwa ulicy jest taka 
sama jak nazwa 
miasta 

Adres nadawcy, w którym nazwa ulicy jest taka sama jak nazwa miasta. Od 
EO oczekuje się poprawienia błędnych danych. 

A20 Błąd w pisowni 
miasta nadawcy 

Adres nadawcy z błędem w pisowni: po poprawieniu błędu w pisowni EO 
zmienia dane PLACI. 
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4.4.6 Komunikat odpowiedzi na RFI (IE3R02) 

Komunikat odpowiedzi na RFI musi być w pierwszej kolejności wysłany przez EO w odpowiedzi na wniosek 
o przekazanie dodatkowych informacji. Ponadto komunikat ten może zostać wysłany w odpowiedzi na wniosek 
o wprowadzenie zmiany, w przypadku gdy nie jest możliwe wykonanie wniosku, np. EO nie posiada 
niezbędnych danych. 

Przedsiębiorcy mogą również dostarczyć wszelkie informacje, które uznają za niezbędne (np. wyniki kontroli 
bezpieczeństwa, jeżeli są dostępne).  

4.4.6.1 Treść komunikatu IE3R02 

Występuje Klasa/element danych Wyjaśnienie 

  IE3R02   

1..1 Data wydania dokumentu Data odpowiedzi na RFI 

1..1 Numer ewidencyjny (MRN) Numer ewidencyjny zgłoszenia PDS 

1..1 Odpowiedzialne państwo członkowskie   

1..1 Państwo Państwo członkowskie, które wydało RFI 

0..1 Przedstawiciel   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI przedstawiciela (jeżeli podano w zgłoszeniu 
PDS) 

1..1 Zgłaszający   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI zgłaszającego 

1..99 Odpowiedź dotycząca dodatkowych 
informacji 

  

1..1 Numer referencyjny wniosku 
w ramach odesłania 

Unikalny identyfikator wniosku w ramach odesłania 

0..99 Informacje dodatkowe  Zob. pkt Error! Reference source not found. Error! 
Reference source not found. 

0..1 Kod Użyte zostaną kody „A00”, „B00”, „B01”, „C00”, „C01”, 
„D00”, „D01”, „D02”, „S00” i „S01” 

0..1 Tekst  

0..1 Rodzaj informacji Użyty zostanie kod domyślny „R2” 

0..9 Załącznik binarny  Zob. pkt Error! Reference source not found. Error! 
Reference source not found. 

1..1 Oznakowanie   

1..1 Nazwa pliku   

1..1 Wielozadaniowe rozszerzenia 
poczty internetowej 

  

0..1 Opis   

 

4.4.6.2 Informacje dodatkowe 

Informacje dodatkowe należy dostarczyć przy użyciu odpowiednich kodów i informacji tekstowych – 
w stosownych przypadkach. Klasa informacji dodatkowych może być powtarzana kilkukrotnie w celu 
uchwycenia wszystkich niezbędnych kodów. 

Kod informacji dodatkowych: 

Kod Opis 

A00 Zmiana nie jest możliwa 

B00 Nie można dostarczyć informacji dodatkowych 

B01 Dostarczono informacje dodatkowe 
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C00 Element danych PLACI nie został potwierdzony 

C01 Element danych PLACI został potwierdzony 

D00 Nie można dostarczyć żadnych dokumentów 

D01 Dostarczono dokumenty 

D02 Dostarczono informacje dodatkowe 

S00 Nie przeprowadzono kontroli bezpieczeństwa HRCM 

S01 Przeprowadzono kontrolę bezpieczeństwa HRCM 

 

Tekst informacji dodatkowych: 

Ten element danych będzie używany w połączeniu z określonymi kodami informacji dodatkowych w celu 
dostarczenia wymaganych informacji lub wyjaśnienia. 

Kod Użyty tekst Opis 

A00 Nie  

B00 Nie  

B01 Tak  Tekst powinien zawierać informacje, o których dostarczenie się zwrócono.  

C00 Tak Zgłaszający PLACI musi, oprócz tej odpowiedzi, zmienić oryginalne zgłoszenie 
PLACI. 

C01 Nie  

D00 Nie  

D01 Nie Nie ma potrzeby podawania informacji tekstowych, jednak dokumenty 
powinny być dołączone jako załączniki binarne (zob. pkt 4.4.6.3 Załącznik 
binarny). Dokumentami tymi mogą być np. faktura, eCSD, wykazy 
załadunkowe, dokumenty przewozowe. 

D02 Tak Kod ten ma być stosowany w odpowiedzi na kod RFI „D” w przypadku, gdy 
przeprowadzono kontrolę bezpieczeństwa HRCM, a EO chciałby 
poinformować o tej kontroli i jej wynikach organy celne. Tekst powinien 
zawierać następujące informacje: przeprowadzono kontrolę bezpieczeństwa 
HRCM / metoda: (podać kod (kody) metody przeprowadzenia kontroli 
bezpieczeństwa „AOM”, „CMD”, „EED”, „EDS”, „ETD”, „PHS”, „VCK”, „XRY”) / 
wynik: („Alarm” lub „Brak alarmu”). 

S00 Nie  

S01 Tak Należy podać metodę i wyniki kontroli bezpieczeństwa. Tekst powinien 
zawierać następujące informacje: metoda: (podać kod (kody) metody 
przeprowadzenia kontroli bezpieczeństwa „AOM”, „CMD”, „EED”, „EDS”, 
„ETD”, „PHS”, „VCK”, „XRY”) / wynik: („Alarm” lub „Brak alarmu”). 
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Przykłady:  

Kod 
wniosku 
RFI 

Treść wniosku RFI Kod 
odpowiedzi 
na RFI 

Treść odpowiedzi na 
RFI 

Wyjaśnienie 

A20 Nazwa ulicy jest 
taka sama jak 
nazwa miasta 

A0 Nazwa ulicy nie istnieje, 
nazwa miejscowości 
została powtórzona 
w celu obejścia tego 
problemu. 

EO został poproszony o zmianę 
adresu nadawcy, w którym nazwa 
ulicy jest taka sama jak nazwa 
miasta. Po wyjaśnieniu, że w danej 
miejscowości lub danym miejscu 
nie stosuje się nazw ulic, EO stosuje 
takie obejście5. Nie wprowadza się 
żadnych zmian. 

B20 – B01 +32123456789 Jeżeli numer telefonu odbiorcy jest 
dostępny, należy go podać.  

Numer telefonu powinien mieć 
format numeru międzynarodowego 
zgodnie z zaleceniem 
Międzynarodowej Unii 
Telekomunikacyjnej, Biura 
Specyfikacji Telekomunikacyjnych, 
E.123 (02/2001): „+ »kod państwa« 
numer telefonu” 

B20 – B01 adresat@email.com Jeżeli adres e-mail odbiorcy jest 
dostępny, należy go podać. 

B20 – B00 – Jeżeli nie jest dostępny ani numer 
telefonu, ani adres e-mail odbiorcy, 
podaje się ten kod odpowiedzi. 

C10 Kod pocztowy 
odbiorcy 

C01 – Organy celne zwróciły się 
o potwierdzenie, że kod pocztowy 
odbiorcy jest prawidłowy. Po 
weryfikacji potwierdzono, że jest 
prawidłowy. 

C10 Kod pocztowy 
odbiorcy 

C00 – Organy celne zwróciły się 
o potwierdzenie, że kod pocztowy 
odbiorcy jest prawidłowy. Po 
weryfikacji okazało się, że jest 
nieprawidłowy. 

W takiej sytuacji konieczna jest 
zmiana danych PLACI. 

D10 – D01 – Dokumenty towarzyszące przesyłce 
są dostępne.  

Dokumenty muszą być dołączone 

                                                                 

5  Niewypełnione pola (takie jak brakująca nazwa ulicy) będą automatycznie skutkować odrzuceniem komunikatu (tj. niekompletne 

obowiązkowe PLACI). Jeżeli takie dane nie istnieją, np. nazwa ulicy nie istnieje, EO będzie musiał wypełnić pole danych 
alternatywną/dostępną informacją. Kwestia ta została szerzej omówiona we wspólnych wytycznych dotyczących wdrożenia 
komunikatów systemu ICS2 [link do tego dokumentu zostanie podany, gdy będzie dostępny – projekt jest w trakcie realizacji]. 
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jako załączniki binarne. 

D10 – D00 – Do przesyłki nie dołączono żadnych 
dokumentów. Należy podać ten 
kod odpowiedzi. 

D10 – D02 Przeprowadzono 
kontrolę 
bezpieczeństwa HRCM / 
metoda: XRY, EDD / 
wynik: brak alarmu 

Organy celne nie pytały o to, czy 
przeprowadzono kontrolę 
bezpieczeństwa HRCM, ale taką 
kontrolę przeprowadzono, a EO 
postanowił o tym poinformować. 
Należy podać metodę 
przeprowadzania kontroli 
bezpieczeństwa i jej wynik.  

S10 – S01 Metoda: XRY, EDD / 
wynik: brak alarmu 

Organy celne zapytały, czy 
przeprowadzono kontrolę 
bezpieczeństwa HRCM.  

Kontrola bezpieczeństwa HRCM 
została przeprowadzona, a EO jest 
w stanie przedstawić zastosowaną 
metodę i wyniki tej kontroli. 

S10 – S00 – Organy celne zapytały, czy 
przeprowadzono kontrolę 
bezpieczeństwa HRCM.  

Kontrola bezpieczeństwa HRCM nie 
została przeprowadzona, a jako 
odpowiedź należy podać ten kod. 

 

4.4.6.3 Załącznik binarny 

Zdjęcia/skany dokumentów, które należy złożyć jako załączniki binarne, muszą być w następującym formacie: 
pdf, jpeg, png. 

4.4.7 Zmiana danych PLACI 

Jeżeli organy celne zwrócą się o zmianę danych PLACI lub jeżeli EO stwierdzi po weryfikacji danych PLACI, że 
dane te są nieprawidłowe, należy wystosować komunikat o zmianie: 

 komunikat IE3A43 przez operatora pocztowego;  

 komunikat IE3A32 przez integratora przesyłek ekspresowych. 

W komunikacie o zmianie należy podać numer referencyjny wniosku w ramach odesłania podany 
w komunikacie RFI (IE3Q02). Jeżeli numer ten nie zostanie podany, organy celne uznają, że EO nie zastosował 
się do wniosku RFI. 

Występuje Klasa/element danych Wyjaśnienie 

  IE3A43/IE3A32   

1..1 Data wydania dokumentu   

0..1 Numer referencyjny wniosku w ramach 
odesłania 

Numer referencyjny wniosku w ramach odesłania 
otrzymany od organów celnych w komunikacie RFI 
IE3Q02  

1..1 Numer ewidencyjny (MRN)   

1..1 Kod szczególnych okoliczności   

 



ICS2 Wytyczne UE dotyczące protokołów odesłań w zakresie ładunków lotniczych 

Data: 24.01.2020   27 / 45 Wersja dokumentu: 1.15 

4.4.8  Działania następcze w związku z uzyskaniem wystarczającej 
informacji zwrotnej  

Jeżeli w oparciu o wszystkie dostępne informacje, wiedzę i dokumentację ocena przeprowadzona przez 
analityka ryzyka doprowadzi do wniosku, że nadal istnieje potencjalne ryzyko dla bezpieczeństwa, może to 
prowadzić do zastosowania dalszych środków zmniejszających ryzyko. Jeżeli analityk oceni, że nie ma takiego 
ryzyka, wysyła komunikat „Ocena zakończona” (AC).  

W przypadku nieotrzymania wystarczających informacji zwrotnych w rozsądnych ramach czasowych analityk 
ryzyka będzie musiał ocenić ryzyko dla bezpieczeństwa w oparciu o dostarczone niewystarczające informacje, 
co może prowadzić do zastosowania dalszych środków zmniejszających ryzyko, choć może również zostać 
uznane, że komunikat „Ocena zakończona” (AC) jest właściwy. 

Jeżeli komunikat o zakończeniu oceny nie zostanie wysłany, towary mogą być nadal przewożone do ostatniego 
portu lotniczego załadunku, zanim zostaną zabrane na pokład statku powietrznego lecącego do UE. Jeżeli 
podmiot gospodarczy podejmie decyzję handlową o kontynuowaniu załadunku przesyłki na pokład statku 
powietrznego, mimo że nie otrzymał komunikatu o zakończeniu oceny, podejmuje on takie działania na własne 
ryzyko. Odpowiedzialność za podjęcie decyzji, czy wyrazić zgodę na załadunek przesyłki, w odniesieniu do której 
odesłanie RFI jest otwarte i w odniesieniu do której nie wysłano komunikatu o zakończeniu oceny, spoczywa na 
przewoźniku lotniczym.  

  

4.4.9 Etapowy przegląd procesu przeprowadzanego przez organ nadzorczy 
(organ celny)  

 

Rysunek 4: Proces wydawania RFI przez organ nadzorczy 

 

Etap Opis Kolejny etap 

1 Ocena, czy dane PLACI są wystarczające i adekwatne Jeżeli tak, należy wydać AC 

Jeżeli nie, należy przejść do 
etapu 2 

2 Czy dostęp do systemu EO jest możliwy (jest to opcjonalne 
i zależy od porozumienia między organem celnym a EO)?  

Jeżeli jest on możliwy, należy określić, czy dostęp do systemu EO 
może rozwiązać problemy związane z jakością danych 
(kompetencja organu sprawdzającego) 

Jeżeli tak, należy przejść do 
etapu 3 

Jeżeli nie, należy przejść do 
etapu 6 (RFI) 

3 Pozyskanie danych z systemu EO (opcjonalne)  

4 Czy informacje pozyskane z systemu EO są wystarczające 
i adekwatne? 

Jeżeli tak, należy przejść do 
etapu 5 
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Jeżeli nie, należy przejść do 
etapu 6 (RFI) 

5 Czy w oparciu o pozyskane dane konieczna jest zmiana danych 
PLACI?  

Np. jeżeli nazwa / imię i nazwisko lub adres nadawcy są inne niż 
pierwotnie podane, może to skutkować nowym lub innym 
trafieniem w stosunku do wspólnie uzgodnionych kryteriów 

Jeżeli tak, należy przejść do 
etapu 6 (RFI) 

Jeżeli nie, należy wydać AC 

6 Wystosowanie wniosku o udzielenie informacji (RFI)  

 

 

 

Rysunek 5: Proces wystosowywania różnego rodzaju RFI przez organ nadzorczy 

 

Etap Opis Kolejny etap 

6 Wniosek o udzielenie informacji (RFI)  Należy przejść do etapu 7 

7 Czy zmiana danych PLACI jest konieczna? Jeżeli tak, należy wystosować 
RFI z rodzaju „AMD” (zmiana) 

Jeżeli nie, należy przejść do 
etapu 8 

8 Jakie dodatkowe informacje są niezbędne? Należy wystosować RFI 
z rodzaju „RFI” z odpowiednim 
kodem (zob. pkt 4.4.4.3) 
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4.5 Wniosek o przeprowadzenie kontroli bezpieczeństwa 
(RFS) 

Jeżeli wymagane są dodatkowe dowody w celu określenia, czy istnieje ryzyko dla ochrony lotnictwa, lub jeżeli 
nie jest możliwe określenie ryzyka w oparciu o dostępne informacje (w tym dodatkowe informacje uzyskane 
w drodze RFI), organ celny zwróci się do przedsiębiorcy o przeprowadzenie kontroli bezpieczeństwa zgodnie 
z obowiązującymi wymogami dotyczącymi ładunku i poczty wysokiego ryzyka (HRCM).  

Chociaż EO może nie we wszystkich przypadkach być odpowiedzialny za faktyczne przeprowadzenie kontroli 
bezpieczeństwa, odpowiedzialność za zapewnienie realizacji wniosku o przeprowadzenie kontroli 
bezpieczeństwa spoczywa na EO. W takich przypadkach EO jest zatem odpowiedzialny za skontaktowanie się 
z podmiotem, operatorem lub organem odpowiedzialnym za działania związane z kontrolą bezpieczeństwa 
w odpowiedniej lokalizacji, aby zapewnić realizację wniosku.  

Zgodnie z przepisami UE dotyczącymi przywożonych ładunków lotniczych6 kontrole w zakresie ochrony, 
kontrole bezpieczeństwa oraz kontrole ładunku i poczty wysokiego ryzyka (HRCM) muszą być przeprowadzane 
wyłącznie przez wyznaczonych przez UE przewoźników ACC3 i RA3 przy użyciu środków i metod, w odniesieniu 
do których zostali zatwierdzeni, jak określono w pkt 6.7.3 i 6.7.4 załącznika do decyzji wykonawczej Komisji 
C(2015) 80057. 

W miejscach, w których odstąpiono od stosowania przepisów UE dotyczących przywożonych ładunków 
lotniczych8, przedsiębiorcy i podmioty, operatorzy lub organy, na których spoczywa obowiązek 
przeprowadzania kontroli bezpieczeństwa, muszą odnosić się co najmniej do środków i metod opisanych 
w podręczniku ICAO na temat ochrony lotnictwa, dok. 8973, pkt 13.5.69.  

Odpowiadając na komunikat zawierający wniosek RFS, przedsiębiorca: 

 albo przedstawia potwierdzenie, że taka kontrola bezpieczeństwa została już przeprowadzona, oraz jej 
wyniki (alarm – brak alarmu),  

 albo przeprowadza kontrolę bezpieczeństwa (lub zapewnia jej przeprowadzenie) oraz przedstawia 
potwierdzenie, że taka kontrola została przeprowadzona, i jej wyniki (alarm – brak alarmu)10.  

Wysyłając komunikat z wnioskiem RFS, organ celny może rozważyć podanie przyczyny skierowania odesłania do 
operatora w celu przekazania mu dokładniejszych informacji pozwalających określić, która metoda kontroli 
bezpieczeństwa jest najodpowiedniejsza do przeciwdziałania potencjalnemu ryzyku. W każdym przypadku, gdy 
nie jest to możliwe ze względu na poufność informacji, organ może, w wyjątkowych okolicznościach, 
zasugerować szczególną metodę kontroli bezpieczeństwa HRCM.  

W przypadku przesyłek, które nie dotarły jeszcze do zakładu przedsiębiorcy / nie znajdują się już na terenie 
zakładu przedsiębiorcy, właściwy organ i operator powinni uzgodnić, że przesyłka zostanie przeniesiona do 
miejsca, w którym dostępne są odpowiednie urządzenia do przeprowadzenia kontroli bezpieczeństwa.  

4.5.1 Wymogi w zakresie dostępności organizacyjnej i operacyjnej 

Wszystkie podmioty muszą zapewnić niezbędną dostępność organizacyjną i operacyjną w następujący sposób: 

Jako nadawca RFS organ celny musi zapewnić: 

 całodobową dostępność przez 7 dni w tygodniu,  

 dostępność operacyjną oraz dane kontaktowe organu celnego (wraz z danymi krajowego organu 
lotnictwa cywilnego, w zależności od specyfiki systemu w danym państwie).  

 

                                                                 

6 System ACC3 – pkt 6.8 załącznika do rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1998. 

7 Informacja niepubliczna.  

8 Informacja niepubliczna.  

9 Informacja niepubliczna.  

10 Wytyczne wspólnej grupy roboczej ICAO–WCO ds. wyprzedzającej informacji o ładunku określone w dodatku do niniejszego dokumentu.  
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Jako odbiorca RFS EO musi zapewnić: 

 całodobowy scentralizowany/pojedynczy punkt kontaktowy (w zależności od modelu biznesowego) 
czynny przez 7 dni w tygodniu oraz całodobową dostępność przez 7 dni w tygodniu,  

 EO musi ustanowić operacyjne procesy odpowiedzi na wniosek w odpowiednim czasie,  

 EO musi zapewnić, by działania następcze były, w stosownych przypadkach, zgodne z odpowiednimi 
przepisami dotyczącymi ochrony lotnictwa cywilnego zgodnie z rozporządzeniem UE dotyczącym 
ACC3/RA3/KC3 lub z podręcznikiem ICAO na temat ochrony lotnictwa, dok. 8973, pkt 13.5.611,  

 EO musi zapewnić niezbędną dostępność informacji umożliwiających uzyskanie wyników kontroli 
bezpieczeństwa,  

 w kontekście współpracy w ramach ICS2 lub w przypadku modelu pocztowego wyznaczeni operatorzy 
w państwie pochodzenia i przeznaczenia są również zobowiązani do komunikowania się ze sobą w celu 
usprawnienia procesu wymiany wszystkich wymaganych komunikatów. 

4.5.2 Stosowany język 

Za każdym razem, gdy nadawcy i odbiorcy wniosków posługują się tekstem dowolnym w ramach prowadzonej 
przez siebie wymiany informacji lub utrzymywanych między sobą kontaktów, zdecydowanie zaleca się 
stosowanie języka angielskiego (pozwoli to w szczególności uniknąć sytuacji, w których podmioty biorące udział 
w danym procesie musiałyby poświęcać czas na tłumaczenie otrzymywanych wiadomości). 

4.5.3 Komunikat zawierający wniosek o przeprowadzenie kontroli 
bezpieczeństwa (IE3Q03) 

4.5.3.1 Treść komunikatu IE3Q03 

Występuje Nazwa zgodnie z ICS2 Nazwa zgodnie z UKC 

  IE3Q03   

1..1 Data wydania dokumentu Data wniosku RFS 

1..1 Numer ewidencyjny (MRN) Numer ewidencyjny zgłoszenia PDS 

1..1 Odpowiedzialne państwo członkowskie   

1..1 Państwo Państwo członkowskie wydające RFI 

0..1 Przedstawiciel   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI przedstawiciela (jeżeli podano w zgłoszeniu 
PDS) 

0..1 (Spedytorski) dokument przewozowy   

1..1 Numer referencyjny Numer referencyjny dokumentu przewozowego (HAWB, 
numer przesyłki pocztowej (S10)) 

1..1 Rodzaj Rodzaj dokumentu przewozowego 

1..1 Zgłaszający   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI zgłaszającego 

1..99 Szczegóły wniosku w ramach odesłania   

1..1 Numer referencyjny wniosku 
w ramach odesłania 

Unikalny identyfikator wniosku w ramach odesłania 

0..1 Zalecana metoda kontroli 
bezpieczeństwa HRCM 

Użyte zostaną kody „AOM”, „CMD”, „EDD”, „EDS”, 
„ETD”, „PHS”, „VCK”, „XRY” 

1..1 Rodzaj wniosku Użyty zostanie kod domyślny „RFS” 

0..1 (Spedytorski) dokument przewozowy   

0..1 Numer referencyjny Numer referencyjny dokumentu przewozowego (HAWB, 
numer przesyłki pocztowej (S10)) 

                                                                 

11 Informacja niepubliczna.  



ICS2 Wytyczne UE dotyczące protokołów odesłań w zakresie ładunków lotniczych 

Data: 24.01.2020   31 / 45 Wersja dokumentu: 1.15 

0..1 Rodzaj Rodzaj dokumentu przewozowego 

 

4.5.4 Komunikat zawierający odpowiedź na wniosek o przeprowadzenie 
kontroli bezpieczeństwa (IE3R03) 

Ze względu na charakter procesu przekazywania PLACI (uzupełnianie danych jak najwcześniej) mogą istnieć 
operacyjne powody utrudniające EO udzielenie odpowiedzi we właściwym czasie. Fakt ten pozostaje bez 
uszczerbku dla założenia, że ładunek i poczta nie zostaną załadowane na pokład do czasu, aż zostanie udzielona 
odpowiedź na wniosek RFS. W poszczególnych przypadkach organ celny może podjąć decyzję o skontaktowaniu 
się z EO w celu uzyskania informacji o statusie wniosku.  

4.5.4.1 Treść komunikatu IE3R03 

Występuje Nazwa zgodnie z ICS2 Nazwa zgodnie z UKC 

  IE3R03   

1..1 Data wydania dokumentu Data odpowiedzi na RFS 

1..1 Numer ewidencyjny (MRN) Numer ewidencyjny zgłoszenia PDS 

1..1 Odpowiedzialne państwo 
członkowskie 

  

1..1 Państwo Państwo członkowskie wydające RFI 

0..1 Przedstawiciel   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI przedstawiciela (jeżeli podano w zgłoszeniu PDS) 

0..1 (Kapitański) dokument przewozowy   

1..1 Numer referencyjny Numer referencyjny dokumentu przewozowego (HAWB, 
numer przesyłki pocztowej (S10)) 

1..1 Rodzaj Rodzaj dokumentu przewozowego 

1..1 Zgłaszający   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI zgłaszającego 

1..99 Wyniki kontroli bezpieczeństwa HRCM   

1..1 Numer referencyjny wniosku 
w ramach odesłania 

 Unikalny identyfikator wniosku w ramach odesłania 

1..1 Wynik  Użyte zostaną kody „1 – Brak alarmu” i „2 – Alarm” 

2..9 Metoda przeprowadzania 
kontroli bezpieczeństwa 

  

1..1 Metoda  Użyte zostaną kody „AOM”, „CMD”, „EDD”, „EDS”, 
„ETD”, „PHS”, „VCK”, „XRY” 

0..99 Informacje dodatkowe  W tym miejscu można podać wszelkie informacje dodatkowe 

0..1 Tekst   

0..1 Rodzaj informacji  Użyty zostanie kod domyślny „R4” 

0..9 Załącznik binarny  Do odpowiedzi można załączyć eCSD 

1..1 Oznakowanie   

1..1 Nazwa pliku   

1..1 Wielozadaniowe rozszerzenia 
poczty internetowej 

  

0..1 Opis   

0..1 (Spedytorski) dokument 
przewozowy 

  

1..1 Numer referencyjny Numer referencyjny dokumentu przewozowego (HAWB, 
numer przesyłki pocztowej (S10)) 

1..1 Rodzaj Rodzaj dokumentu przewozowego 
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4.5.5 Etapowy przegląd procesu przeprowadzanego przez organ nadzorczy 
(organ celny) 

4.5.5.1 Wystosowywanie RFS 

 

Rysunek 6: Proces wystosowywania RFS przez organ nadzorczy 

Etap  Opis Kolejny etap 

1 Czy z danych PLACI wynika, że istnieje potencjalne ryzyko dla 
ochrony lotnictwa? 

Jeżeli tak, należy przejść do 
etapu 2 

Jeżeli nie, należy wydać AC 

2 Czy informacje dotyczące kontroli bezpieczeństwa są dostępne, np. 
we wspólnym repozytorium w ramach pierwotnego zgłoszenia 
PLACI (dane opcjonalne), i wystarczające?  

Jeżeli informacje na temat kontroli bezpieczeństwa są dostępne, 
należy określić, czy informacje te są wystarczające (kompetencja 
organu sprawdzającego). 

Jeżeli tak, należy przejść do 
etapu 3  

Jeżeli nie, należy przejść do 
etapu 4 

3 Ocena informacji (zob. pkt 4.5.5.2 Error! Reference source not 
found.)  

 

4 Czy dostęp do systemu EO jest możliwy?  

 

Jeżeli tak, należy przejść do 
etapu 5 

Jeżeli nie, należy przejść do 
etapu 6 (RFS) 

5 Pozyskanie danych z systemu EO  

Należy określić, czy dostęp do systemu EO może dostarczyć 
stosownych informacji na temat kontroli bezpieczeństwa, oraz czy 
informacje te są wystarczające (kompetencja organu 
sprawdzającego). 

Jeżeli tak, należy przejść do 
etapu 3 

Jeżeli nie, należy przejść do 
etapu 6 

6 Wystosowanie wniosku o przeprowadzenie kontroli 
bezpieczeństwa (RFS) 

 

7 Powiadomienie przewoźnika (nieobsługiwane przez system)  
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4.5.5.2 Ocena informacji (w tym informacji na temat kontroli bezpieczeństwa) 

 

 

Rysunek 7: Proces przeprowadzania oceny informacji przez organ nadzorczy 

 

Etap Opis Kolejny etap 

1 Czy z danych PLACI, odnośnych informacji zainteresowanych 
stron (w tym opcjonalnych informacji na temat przeprowadzonej 
kontroli bezpieczeństwa) wynika, że nadal istnieje potencjalne 
ryzyko dla ochrony lotnictwa? 

Jeżeli tak, należy przejść do 
etapu 2 

Jeżeli tak, należy 
(alternatywnie) przejść do 
etapu 6 (DNL)  

Jeżeli nie, należy wydać AC 

2 Czy dostępne są szczególne informacje na temat zagrożenia, 
wskazujące, że ryzyko utrzymuje się niezależnie od 
przeprowadzonej kontroli bezpieczeństwa HRCM?  

Przedsiębiorca zostanie poinformowany o tym, na co należy 
zwrócić uwagę.  

Przedstawienie przedsiębiorcy powodów, dla których na 
określone kwestie należy zwrócić uwagę (tj. zapewnienie, aby 
elementy uzasadniające kwestie, na które należy zwrócić uwagę, 
zostały przekazane przedsiębiorcy), pomoże mu określić 
najodpowiedniejszą metodę przeprowadzania kontroli 
bezpieczeństwa mającej na celu wyeliminowanie potencjalnego 
ryzyka.  

Jeżeli tak, należy przejść do 
etapu 3 (RFS) 

 

Jeżeli nie, należy wydać AC 
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Powiadomienie o szczegółowych danych wrażliwych odbędzie się 
poza systemem, a decyzja w tej sprawie zostanie podjęta 
w zależności od przypadku. 

3 Przesłanie RFS  

4 Czy przeprowadzono kontrolę bezpieczeństwa? Czy miał miejsce 
alarm?  

Jeżeli tak, należy przejść do 
etapu 6 (DNL) 

Jeżeli nie, należy wydać AC 

5 Czy z RFS wynika, że ryzyko się utrzymuje? Jeżeli tak, należy przejść do 
etapu 6 (DNL) 

Jeżeli nie, należy wydać AC 

6 Przesłanie powiadomienia DNL  
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4.6 Odmowa załadunku (DNL) 

Sytuacja, w której ma miejsce odmowa załadunku, może wystąpić w następujących przypadkach powodujących 
wydanie polecenia o odmowie załadunku przez organ (celny) państwa członkowskiego za pośrednictwem 
określonego komunikatu: 

 przypadek 1: jeżeli wyprzedzająca informacja o ładunku odpowiada konkretnemu scenariuszowi 
wywiadowczemu lub scenariuszowi zagrożenia wskazującemu na bezpośrednie zagrożenie dla ochrony 
lotnictwa (tj. „bomba w pudełku”),  

 przypadek 2: jeżeli w trakcie procesu rozpatrywania RFS12 w ładunku zostanie zidentyfikowany 
przedmiot niebezpieczny. 

Zgodnie z odpowiednią obowiązującą normą oraz zalecanymi praktykami określonymi w załączniku 17 
i podręczniku ICAO na temat ochrony lotnictwa, dok. 8973, w odniesieniu do postępowania w sytuacji 
bezprawnej ingerencji13 muszą istnieć protokoły odnoszące się do przypadków bezpośredniego zagrożenia dla 
statku powietrznego wywołanego przez lotniczy ładunek towarowy. 

Wszystkie podmioty muszą zapewnić niezbędną dostępność organizacyjną i operacyjną w następujący sposób: 

Jako nadawca powiadomienia DNL organ (celny) państwa członkowskiego musi zapewnić: 

 całodobową dostępność przez 7 dni w tygodniu,  

 dostępność operacyjną oraz dane kontaktowe organu celnego, krajowego organu lotnictwa cywilnego 
lub innego organu krajowego zaangażowanego w taką sprawę, w zależności od specyfiki systemu 
w danym państwie.  

 

Jako odbiorca powiadomienia DNL EO musi zapewnić: 

 całodobowy scentralizowany/pojedynczy punkt kontaktowy (w zależności od modelu biznesowego) 
czynny przez 7 dni w tygodniu oraz całodobową dostępność przez 7 dni w tygodniu,  

 EO musi ustanowić operacyjne procesy reakcji na DNL,  

 w kontekście współpracy w ramach ICS2 lub w przypadku modelu pocztowego wyznaczeni operatorzy 
w państwie przeznaczenia i pochodzenia są również zobowiązani do komunikowania się ze sobą w celu 
wsparcia DNL. 

4.6.1 Stosowany język 

Za każdym razem, gdy nadawcy i odbiorcy wniosków posługują się tekstem dowolnym w ramach prowadzonej 
przez siebie wymiany informacji lub utrzymywanych między sobą kontaktów, zdecydowanie zaleca się 
stosowanie języka angielskiego (pozwoli to w szczególności uniknąć sytuacji, w których podmioty biorące udział 
w danym procesie musiałyby poświęcać czas na tłumaczenie otrzymywanych wiadomości). 

4.6.2 Komunikat zawierający wniosek DNL (odmowa załadunku) (IE3Q01) 

4.6.2.1 Treść komunikatu IE3Q01 

Występuje Klasa/element danych Wyjaśnienie 

  IE3Q01   

1..1 Data wydania dokumentu Data wniosku DNL 

1..1 Numer ewidencyjny (MRN) Numer ewidencyjny zgłoszenia PDS 

1..1 Odpowiedzialne państwo członkowskie   

                                                                 

12 Powiadomienie DNL wydane w trakcie procesu rozpatrywania RFS pociąga za sobą bezzwłoczną reakcję EO. 

13 Załącznik 17 rozdział 5. Zarządzanie reakcją na akty bezprawnej ingerencji – dok. 8973 rozdział 17. Zarządzanie kryzysowe i reakcja na 

akty bezprawnej ingerencji – informacja niejawna. 
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1..1 Państwo Państwo członkowskie wydające DNL 

0..1 Przedstawiciel   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI przedstawiciela (jeżeli podano w zgłoszeniu PDS) 

0..1 (Spedytorski) dokument przewozowy   

1..1 Numer referencyjny Numer referencyjny dokumentu przewozowego (HAWB, 
numer przesyłki pocztowej (S10)) 

1..1 Rodzaj Rodzaj dokumentu przewozowego 

0..1 Zgłaszający   

1..1 Numer identyfikacyjny Numer EORI zgłaszającego 

1..1 Dane szczegółowe dotyczące odmowy 
załadunku 

  

0..1 (Spedytorski) dokument przewozowy   

1..1 Numer referencyjny Numer referencyjny dokumentu przewozowego (HAWB, 
numer przesyłki pocztowej (S10)) 

1..1 Rodzaj Rodzaj dokumentu przewozowego 

 

4.6.2.2 Dane szczegółowe dotyczące odmowy załadunku 

Klasa ta będzie zawierać numer referencyjny HAWB lub numer przesyłki pocztowej (S10) dotyczący przesyłki, 
dla której wydano DNL. Nie będzie to miało wpływu na inne przesyłki spedytorskie objęte tym samym 
zgłoszeniem PDS, dla których nie wydano DNL, i w odniesieniu do tych przesyłek zostanie wystosowane 
powiadomienie AC. 

4.6.3 Etapowy przegląd procesu przeprowadzanego przez organ nadzorczy 
(organ celny)  

 

 

Rysunek 8: Proces wydawania DNL przez organ nadzorczy 

 

Etap Opis Kolejny etap 

1 Czy istnieje bezpośrednie zagrożenie dla ochrony lotnictwa? Jeżeli tak, należy przejść do etapu 2 
(DNL) 

Jeżeli nie, należy wydać AC 

2 Przesłanie powiadomienia DNL   

3 Powiadomienie przewoźnika (nieobsługiwane przez system)  
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4.6.4 Procedury postępowania w przypadku wydania DNL 

4.6.4.1 Organ celny wydający DNL 

 Organ celny wydający DNL przekazuje odpowiedzialność krajowemu właściwemu organowi ochrony 
lotnictwa cywilnego. 

 Kontakt z EO nawiąże odpowiedzialny organ krajowy. 

4.6.4.2 Odbiorca powiadomienia o odmowie załadunku  

 Należy bezzwłocznie ustalić lokalizację przesyłki wysokiego ryzyka, w odniesieniu do której wydano 
powiadomienie o odmowie załadunku.  

 Należy zapewnić uruchomienie wszystkich stosownych protokołów reagowania w sytuacjach zagrożeń 
oraz procesów bezpieczeństwa (tj. przekazać potencjalnemu przewoźnikowi lotniczemu, innemu 
przedsiębiorcy, podmiotowi obsługującemu ładunek itp. informacje dotyczące bezpieczeństwa).  

 W stosownych przypadkach i w zależności od okoliczności w danym miejscu należy wystosować 
powiadomienie do stosownych organów (lokalnych organów ds. bezpieczeństwa). 

4.6.4.3 Właściwy organ / właściwe organy określone w unijnych lub krajowych przepisach  

Organy te powinny przeprowadzić następujące działania: 

 przeprowadzić ocenę możliwych przyszłych konsekwencji zidentyfikowanego ryzyka, w tym 
namierzania przesyłek o podobnych cechach za pośrednictwem procesu analizy ryzyka 
z wykorzystaniem UE-PLACI lub innych odnośnych instrumentów; 

 dokonać próby wymiany informacji o ryzyku ze wszystkimi potencjalnie zaangażowanymi 
przedsiębiorcami w celu umożliwienia szybkiej identyfikacji podobnego ryzyka; 

 nawiązać współpracę z innymi organami krajowymi potencjalnie zaangażowanymi w zmniejszanie 
przyszłego ryzyka; 

 zapewnić pomoc przedsiębiorcy w zarządzaniu sytuacją, w której wydano powiadomienie o odmowie 
załadunku; 

 nawiązać współpracę z właściwymi organami innych państw członkowskich UE, bezpośrednio lub za 
pośrednictwem europejskich instytucji (np. komitetu regulacyjnego AVSEC); 

 właściwy organ państwa członkowskiego ds. lotnictwa cywilnego będzie prowadzić współpracę 
z równoważnym organem państwa, w którym zidentyfikowano przesyłkę będącą przedmiotem 
powiadomienia o DNL i z którego przesyłka ta pochodziła. 
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5 PROCEDURY AWARYJNE (DO OPRACOWANIA) 

W przypadku braku dostępu do systemu będą obowiązywać te same procedury, ale bez wsparcia ze strony 
narzędzi IT.  

[Środki łączności zostaną dodane po ustanowieniu planu ciągłości działania.] 
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6 DODATKI 

6.1 Dodatek 1: Procesy pocztowe 

Niniejszy dodatek służy określeniu poszczególnych etapów, które należy przeprowadzić w przypadku modelu 
pocztowego, i jest zgodny z ogólnymi wytycznymi przedstawionymi powyżej.  

Zainteresowanymi stronami w procesie pocztowym są: 

 organy celne państwa pochodzenia; 

 organy celne państwa przeznaczenia;  

 krajowe organy lotnictwa cywilnego; 

 linie lotnicze; 

 urzędy pocztowe państwa pochodzenia; 

 urzędy pocztowe państwa przeznaczenia; 

 każda zainteresowana strona zaangażowana w łańcuch dostaw (podmiot zapewniający obsługę 
naziemną, agent celny, generalni przedstawiciele handlowi). 

W celu uproszczenia w dokumencie stosuje się następującą terminologię: 

 operator pocztowy w państwie pochodzenia: DO O; 

 organy celne w państwie pochodzenia: organy celne A; 

 operator pocztowy w państwie przeznaczenia: DO D; 

 organy celne w państwie przeznaczenia: organy celne B; 

 przesyłka pocztowa lub towar pocztowy oznacza „przesyłkę spedytorską” (do celów celnych/AVSEC). 
Paczka pocztowa oznacza „przesyłkę kapitańską”. 

 

6.1.1 Etapowe wytyczne dla urzędów pocztowych w państwach niebędących 
członkami UE: 

1. Możliwie najszybsze przekazanie ITMATT do urzędu pocztowego przeznaczenia  

 Przed przesłaniem komunikatów ITMATT do DO D DO O powinien sprawdzić, czy: 

o minimalne wymagane elementy danych „7+1” zostały uzupełnione zgodnie ze specyfikacjami 
technicznymi UE; 

o wszystkie niezbędne możliwe dokumenty są dostępne, aby uzasadnić charakter ładunku; 

o struktura komunikatu jest dostosowana do zaleceń określonych w normach UPU, co ma na celu 
zachowanie zgodności z oczekiwanym poziomem jakości danych; 

o zgodnie z konwencją UPU językiem stosowanym w komunikatach ITMATT jest: 

 język angielski 

 język francuski 

 lub język państwa przeznaczenia14. 

 Można rozważyć różne terminy na przesłanie danych w zależności od rodzaju przepływu: 

o dane między przedsiębiorcami i konsumentami (handel elektroniczny) oraz dane między 
przedsiębiorcami przesyła się wówczas, gdy tylko są one dostępne. W takich przypadkach 

                                                                 

14  Transliteracja przewidziana w ICS2, wersja 2. 
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komunikaty ITMATT mogą zostać przesłane, zanim towar zostanie fizycznie wprowadzony do 
łańcucha dostaw. Urząd pocztowy pochodzenia musi następnie zapewnić, aby przesyłka została 
faktycznie odebrana w pocztowym łańcuchu dostaw (towary podążają za danymi); 

o dane ITMATT między konsumentami można jedynie przesłać najwcześniej w urzędzie pocztowym 
(technologia OCR, uchwycenie obrazu, forma elektroniczna), a najpóźniej w wyjściowym urzędzie 
wymiany. 

 

2. Oczekiwanie na odpowiedź od organu celnego B 

Ponieważ niektóre odpowiedzi będą wymagały więcej czasu, operator pocztowy może zechcieć odłożyć 
przesyłki na 120 minut ze względu na kontekst operacyjny, w tym późne przesłanie danych ITMATT. Pozostaje 
to bez uszczerbku dla możliwych przypadków, w których RFI, RFS lub DNL mogą zostać wydane na późniejszym 
etapie, a operator pocztowy będzie musiał udzielić odpowiedniej odpowiedzi.  

 

3. Konsolidacja przesyłek 

 Skanowanie identyfikatora każdej przesyłki (kodu kreskowego S10) oraz sprawdzenie, czy operacyjny 
system informatyczny otrzymał komunikat „Ocena zakończona”.  

 Jeżeli system informatyczny otrzyma komunikat „Ocena zakończona” (AC), przesyłka może zostać 
skonsolidowana. 

 Przesyłki usuwa się z ładunku, jeżeli system informatyczny wskazuje: 

o „Wniosek o udzielenie informacji”;  

o „Wniosek o przeprowadzenie kontroli bezpieczeństwa”;  

o „Odmowa załadunku”;  

o „Brak odpowiedzi AC”.  

Ważny komunikat: konsolidowane są wyłącznie przesyłki o statusie „Ocena zakończona”. 

 

4. Utworzenie komunikatu PREDES i przesłanie go do urzędu pocztowego przeznaczenia 

 

5. Obsługa komunikatów zawierających odesłanie 

a) Komunikat RFI (wniosek o udzielenie informacji)  
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Przetwarzając wniosek RFI, DO O powinien zapewnić poziom kompetencji wystarczający do zarządzania 
poszczególnymi wnioskami w formacie tekstowym. 

 DO O otrzymuje komunikat RFI, aby wprowadził zmiany w początkowych danych: 

o przykład: „ZZZZZ” to nazwa miasta; 

o DO O może sprawdzić inny system informatyczny, aby zweryfikować odnośny element 
danych, lub podjąć próbę kontaktu z nadawcą w celu zapytania o właściwą wartość; 

o jeżeli właściwa wartość została zidentyfikowana, dane ITMATT modyfikuje się i ponownie 
przesyła do DO D.  

 DO O otrzymuje komunikat RFI, aby dodał informacje: 

o przykład: podanie numeru telefonu; 

o DO O kontaktuje się z nadawcą w celu zgromadzenia stosownych informacji dodatkowych; 

o jeżeli uzyskano informacje dodatkowe, dane wprowadza się do formularza odpowiedzi na RFI 
i bezzwłocznie przesyła do urzędu pocztowego przeznaczenia.  

 DO O otrzymuje komunikat RFI, aby dostarczył dodatkowe dokumenty (inne niż deklaracja dotycząca 
ochrony przesyłki): 

o przykład: faktura za ładunki handlowe; 

o operator A kontaktuje się z nadawcą w celu uzyskania stosownych dokumentów; 

o jeżeli uzyskano dokument (na przykład jako plik PDF), załącza się go do komunikatu 
zawierającego odpowiedź na RFI i niezwłocznie przesyła do urzędu pocztowego 
przeznaczenia. 

 DO O otrzymuje komunikat RFI, aby dostarczył kopię deklaracji dotyczącej ochrony przesyłki15 
(komunikat z zapytaniem, czy możliwe jest jej przekazanie, jeśli jest dostępna): 

o niektóre DO O przeprowadzają kontrolę bezpieczeństwa ochrony lotnictwa już na wczesnym 
etapie procesu; w takich przypadkach deklarację dotyczącą ochrony przesyłki można 
dostarczyć na poziomie przesyłki. 

 Jeżeli po upływie rozsądnej ilości czasu (2 godziny) nie można uzyskać informacji, DO O wskazuje ten 
stan rzeczy w formularzu odpowiedzi na RFI i przesyła odpowiedź na RFI do DO D w celu 
poinformowania organu celnego B.  

 Jeżeli informacji nie można uzyskać w ogóle, DO O może wskazać ten stan rzeczy w formularzu 
odpowiedzi na RFI i przesłać odpowiedź na RFI do DO D. 

 Oczekiwanie na komunikat „Ocena zakończona” po przesłaniu odpowiedzi na RFI: 

o przesyłkę ładuje się na pokład statku powietrznego dopiero po otrzymaniu komunikatu 
„Ocena zakończona”; 

o w późniejszej kolejności mogą pojawić się dodatkowe komunikaty RFI, RFS lub DNL.  

 

b) Komunikat RFS (wniosek o przeprowadzenie kontroli bezpieczeństwa)  

 Organ celny B wysyła komunikat RFS wyłącznie w przypadkach, w których procedura przeprowadzenia 
kontroli bezpieczeństwa ładunku i poczty wysokiego ryzyka jest niezbędna w celu zakończenia 
początkowej oceny ryzyka. 

 Wniosek ten jest zgodny z unijnymi i międzynarodowymi przepisami AVSEC. 

 Przesyłki pocztowe tego rodzaju należy poddać kontroli bezpieczeństwa zgodnie z określonymi 
instrukcjami. W DO O muszą istnieć procedury służące zapewnieniu, aby kontrola bezpieczeństwa 
ładunku i poczty wysokiego ryzyka była możliwa do przeprowadzenia. (Urząd pocztowy pochodzenia 
musi posiadać procedury mające na celu odniesienie się do ewentualnego RFS poprzez zapewnienie 
wymaganej kontroli bezpieczeństwa). Konsekwencją braku takich procedur byłoby nieprzyjęcie tej 

                                                                 

15  Jak wcześniej podkreślono, nie istnieje hierarchia zgłoszeń. W związku z tym RFI może teoretycznie pojawić się później niż RFS.  
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przesyłki przez linie lotnicze (do czasu zaistnienia możliwości przeprowadzenia kontroli 
bezpieczeństwa HRCM).  

 Po kontroli bezpieczeństwa wypełnia się komunikat odpowiedzi na RFS i przesyła go do DO D w celu 
poinformowania organu celnego B o wynikach kontroli bezpieczeństwa. 

 Kontrolę bezpieczeństwa HRCM przeprowadza wyłącznie podmiot, operator lub przewoźnik lotniczy, 
który przestrzega unijnych przepisów AVSEC. 

 Oczekiwanie na komunikat „Ocena zakończona” po przesłaniu odpowiedzi na RFS: 

o Przesyłkę ładuje się na pokład statku powietrznego dopiero po otrzymaniu komunikatu 
„Ocena zakończona”. 

 

c) Komunikat DNL (Odmowa załadunku)  

 DNL jest zawsze sytuacją zagrożenia, potencjalną „bombą w pudełku”. Wymaga wdrożenia procedur 
awaryjnych zgodnie z zasadami obowiązującymi w placówce pocztowej. W przypadku takiego 
zdarzenia niezbędne jest, aby wszystkie zainteresowane strony na obu końcach ogólnoświatowego 
pocztowego łańcucha dostaw zostały o nim poinformowane.  
 

 Komunikacja musi przebiec w 2 etapach: 

o Etap 1: organ celny B pilnie wystosowuje powiadomienie ostrzegawcze: 

 DO D interweniuje, ostrzegając DO O; 

 właściwe organy w państwie pochodzenia mogą przyspieszyć dochodzenie, aby 
prześledzić pochodzenie przesyłki pocztowej aż do jej nadawcy. 

o Etap 2: DO O musi dołożyć wszelkich starań, aby jak najszybciej zidentyfikować „uwikłaną” 
przesyłkę pocztową na poziomie placówki, w której przesyłka jest przechowywana, stosując 
procedurę oddzielenia tej przesyłki oraz procedurę ochrony pracowników i placówki. Można 
przewidzieć ustanowienie równoległego planu komunikacji ze wszystkimi placówkami, które 
były zaangażowane w trasę przedmiotowej przesyłki pocztowej. 

 

6. Porozumienie z liniami lotniczymi 

 Należy przewidzieć dwustronne porozumienie z liniami lotniczymi, które musiałyby zostać 
poinformowane, że partie towaru otrzymały status oceny zakończonej w odniesieniu do przesyłek 
pocztowych stanowiących ładunek.  

 Między liniami lotniczymi i wyznaczonymi operatorami muszą istnieć standardowe protokoły 
komunikacji lub procedury biznesowe, aby byli oni w stanie poinformować przewoźników lotniczych 
o późnym dotarciu RFS i DNL i skłonić ich do działania. Istnieje możliwość, że wyznaczony operator 
otrzyma RFS lub DNL po tym, jak przesyłka zawierająca pocztę zostanie przekazana przewoźnikowi 
lotniczemu.  

 

6.1.2 Etapowe wytyczne dla urzędów pocztowych w państwach UE 

1. Otrzymanie komunikatów ITMATT  

 

2. Konwersja komunikatów ITMATT na komunikaty F43 i przesłanie ich do organu celnego 
przeznaczenia  

 zalecenie: należy wprowadzić wszystkie dostępne dane ITMATT (opcjonalne elementy danych) do 
komunikatu F43 w celu ograniczenia liczby potencjalnych RFI, RFS. 

 

3. W przypadku otrzymania odesłań (na przykład RFI) 

 należy ocenić, czy kwestię, której dotyczy RFI, można rozwiązać już w urzędzie przeznaczenia (na 
przykład: system informatyczny w urzędzie przeznaczenia tworzy błędne wartości w komunikacie F43);  
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 jeżeli kwestia, której dotyczy wniosek, jest możliwa do rozwiązania, należy wypełnić nowy komunikat 
F43 i przesłać go ponownie do organu celnego przeznaczenia. 

 

4. Przekazanie komunikatu „Ocena zakończona”, RFI, RFS, DNL stosownie do przypadku do urzędów 
pocztowych pochodzenia  

 

5. Otrzymanie odpowiedzi na RFI/RFS lub powtórnych komunikatów ITMATT  

 

6. Przesłanie odpowiedzi (por. pkt 5) do organu celnego przeznaczenia  

 

7. Otrzymanie komunikatów PREDES  

 

8. Konwersja komunikatów PREDES na komunikaty F4416 i przesłanie ich do organu celnego 
przeznaczenia  

 

6.1.3 Mapa procesów 

6.1.3.1 Procesy operacyjne 

Na dwóch poniższych schematach przedstawiono trasę przesyłki pocztowej wzdłuż łańcucha dostaw od chwili, 
w której zostaje ona wprowadzona do sieci, do momentu dostarczenia jej do odbiorcy. Na schematach 
umieszczono również powiązane komunikaty, które umożliwiają śledzenie: 

 przesyłek wymienianych między operatorami pocztowymi (przypadki EMS lub EMSEVT17); 

 wysyłek (PREDES, RESDES) oraz przesyłek (PRECON, RESCON) wymienianych między operatorami 
pocztowymi; 

 przesyłek, jeżeli pojemniki są przekazywane między liniami lotniczymi a operatorami pocztowymi 
(CARDIT, RESDIT). 

 

Najważniejszą informacją wynikającą z tych dwóch schematów jest to, że za pośrednictwem komunikatów 
EMSEVT operatorzy pocztowi mają technicznie możliwość śledzenia przesyłki wzdłuż całego łańcucha dostaw,  
o ile posiadają niezbędne narzędzia informatyczne i systemy informacyjne. W przypadku niektórych rodzajów 
przepływów, takich jak przepływy EMS i paczek, stosuje się już taką praktykę. UPU pracuje nad zastosowaniem 
tej procedury do przepływów małych paczek zawierających towary. 

 

                                                                 

16  W przypadku gdy komunikat PREDES obejmuje wyłącznie przesyłki z korespondencją, w odniesieniu do których obowiązuje 

zwolnienie z wprowadzania danych PDS zgodnie z obowiązującymi przepisami celnymi, komunikat F44 nie jest wymagany. 

17 EMSEVT – ogólny system śledzenia i lokalizacji. 



ICS2 Wytyczne UE dotyczące protokołów odesłań w zakresie ładunków lotniczych 

Data: 24.01.2020   44 / 45 Wersja dokumentu: 1.15 

 

 

 

Rysunek 9: Proces w państwie A 

 

Rysunek 10: Proces w państwie B 
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6.2 Dodatek 2: Wytyczne wspólnej grupy roboczej ICAO–WCO 
ds. wyprzedzającej informacji o ładunku 
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