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constatant que le remboursement des droits a i’ importation

est Justifié dans un cas particulier
{demande présentée par |'Allemagne)

Réf. REM : 18/93

LA COMMISSION DES COMMUMNAUTES EUROPEENNES,

v le traité instituant ta Communauté europésnne,
vu e régiement (CEE) n° 2913/92 du Conseil, du 12 octobre 19g2(1),

établissant le code des douanes communautaire,

vu le réglement (CEE) n° 2454/93 ds la Commission, du 2 juillet 1993(2),
fixant certaines dispositions d’application du réglement (CEE) n° 28913/92

du Conseil, et notamment son article 907,

considérant gue, par lettre du 12 juillet 1893, recue par la Commission le
22 juillet 1983, |'Allemagne a demande a la Commission de décider, en vertu
de |’article 13 du reglement (CEE) n" 1430/79 du Conseil, du 2 juillet
1979(3),  relatif au remboursement ou a la remise des droits &
I "importation ou a |'exportation, modifié en dernier lieu par le régliement
(CEE) n- 3069/86(4), repris par l‘article 239 du réglement (CEE) no

2913/92, s'il est Justifié d'ectroyer le remboursement des droits &

| “importation dans les circonstances suivantes

(13 J no L 302 du 18.10.1982, p. 1
(2) J ng L 253 du 11.10.1983, p. 1
(3) J.O. no L 175 du 12.7.1879, p. 1
(4) J.0. n” L 286 du 9.10.1985, p. 1



Une entreprise allemande installée a Rostock a demandé le 19 décembre 19¢1
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perfectionnement actif pour de | 'ammoniac destiné a la production d'acide
nitrique, de nitrate d'ammonium et d'ammonitrate granulé. Le hénéfice du
régime de perfectionnement actif n’a, pour des raisons administratives

d'ordre interne, &té accordé gue le 22 Janvier 1993.

Comme le bureau de douane ne voyait aucune possibilité d'appliquer, en
attendant, les dispositions de |'article 22 du reéglement (CEE) n°
2228/91¢9) qui prévoient |‘acceptation de la déciaration de placement
sous le régime de perfectionnement actif sans gu’une autorisation ait été

préalablement délivrée. |‘entreprise en guestion a, de janvier a novembre

1992, fait mettre les importations d'ammoniac en !libre pratique, faute de

quoi eiie aurait dd arréter ia proauction.

En raison de la mise en libre pratique, I‘'entreprise a dl acquitter des
droits de douane pour un montant total de 1 884 858,30 DM. L’'essentiel de
| "ammoniac importé a fait |'objet d'une transformation comparabie & celle
prevue pour le perfectionnement. Le montant des droits correspondant &
| ‘ammoniac réexporté aprés transformation s‘est élevé 2 (NN Y -t
| ‘entreprise, le 10 février 1983, a introduit une demande de remboursement

de cette somme, sur fa base de |'articie 13 du réglement 1430/79.

considérant que, conformément aux dispositions de I‘article 8 du réglement
(CEE) n° 3799/86 de la Commission, du 12 décembre 1986(8) repris
par i'article 907 du réglement (CEE) no 2454/93, un groupe d’'experts
composé de représentants de tous les Etats membres s’'est réuni le 11

novembre 1983 dans le cadre du Comité des franchises douaniéres afin

d'examiner ce cas d'espéce;

considérant que, conformément & |‘article 13 paragraphe 1 du réglement
{CEE) n° 1430/79, il peut étre procédé au remboursement ou & la remise des
droits a | impertation dans des situations particuliéres autres que celles
visées aux sections A a [ dudii régiement qui résuitent de circonstances

n'impliguant ni manceuvre ni négligence manifeste de fa part de
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{(5) J.G. no L 210 du 31.7.87, p. 1
(58) J.O, no L 352 du 13.12.1986, p. 19



considérant que |'article 22, paragraphe 2 du réglement (CEE) no 2228/891
prévoit que, dans dss cas exceptionneis dlment justifiés, | auiorite

douaniére peut accepter l!a déclaration sans gue |'autorisation ait été

délivrée pour autant gque la demande en ait été fTaite préatablement &

| "acceptation;

considérant que le délai important entre le moment du dépdt de la demande
d'autorisation et celui de i‘autorisation provient uniquement de retards
administratifs, et ne peut @é&tre justifié par une négligence de

| "entreprise;

consigérant que le burezu de douane avait indigué que la seule possibilité
pour |’'entreprise était la mise en libre pratique de | 'ammoniac nécessaire

pour sa production; que de ce fait |1'entreprise n'avait pas d'autre

solution;

considérant que les faits se sont déroulés juste aprés la réunification
al lemande; que le bureau ou la demands a &té préssntée n'avait pas encore
de personnel compétent dans ie domaine du perfectionnement actif; que

| ‘entreprise n'avait pas non plus d'expérience dans la réglementation

communautaire;

considérant qu'un audit effectuéd en juin 1993 a permis d’'appurer la

quantité exacte d‘ammoniac réexporté aprés transformation et gque cette

transformation était comparable & celle prévue pour le perfectionnement

actif:

considérant que les circonstances du cas d’espéce n’impiigquent ni manoeuvre

ni négligence manifeste de ia part de |'intéressé;

considérant qu’il est dés lors justifié d'octroyer pour ce cas le

remboursement des droits 4 |'importation demands,
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A ARRETE LA PRESENTE DECISION

Article premier

Le remboursement des droits & |’ importation s‘'élévant a WG DM ct
faisant |‘objetl de [a demande de |'Ailemagne en date du 12 juillet 1993 est
Justifié.

Article 2

LAl lemagne est destinataire de la présente décision.

Fait & Bruxelles, le X+ A 4S5

Par ta Commission



