REM/NON
Décision de ia Commission
du Do ol s T L
constatant gue la remise des droits & | importation

n‘est pas justifiée dans un cas particuiier
{(demande présentée par |’'ltalie)

REf. REM : 10/91

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
vu fe traité instituant !a Communauté économigue esuropéenne,

vi le réglement (CEE) n° 1430/7% du Conseil, du 2 juiliet 1979, relatif au

remboursement ou & la remise des droits a | 'importation ocu a | exportation

(1)) modifié en dernier lieu par le réglement (CEE) n° 3069/88¢(2),

vu le réglement (CEE) n° 3799/86 de la Commission, du 12 décembre 1986,
fixant les dispositions d'application des articles 4 bis, 6 bis, 11 bis et
13 du reglement (CEE) n~ 1430/79 du Conseil relatif au remboursement ou a

la remise des droits a !'importation ou a E'exportatnon(3), et notamment

son article 8,

considérant gue, par lettre du 9 octobre 18897, recue par ifa Commission le

23 octobre 1991, |'ltalie a demandé a la Commission de décider, en vertu
de l'articie 13 du reéglement (CEE} n°  1430/7%, s'il est Jjustifié
d'octroyer la remise des droits a | importation dans les circonstances

suivantes

(1) J.O. n” L 175 du 12.7.1879, p. 1
(2) J.O. nT L 286 dgu 9.10.1988,p.1
(3) J.O. n” L 352 du 13.12.1988, p.18



Une entreprise italienne, autorisée ie 20 février 1880 4 procéder 2 des

O

opérations de TPA-EXIM pour une quantité totale de 100 tonnes de riz
grains lengs, a réalisé du 22 février 1890 au 21 mal 1990 1C exportations
anticipées pour une guantité totale de 87 tonnes de riz blanchi( code N.C
1006 30 89) tout en achetant simultanément en Thailande une guantité
correspondante de riz décortiqué du code N.C 1008 20 60 destinée & é&tre

importée en apurement des exportations anticipées.

Par suite de |'encombrement du port de Bangkok le riz acheté en ThaTlande
n‘a pas pu étre charge & bord du navire initialsment prévu, leque! devait

arriver le 18 mai 1980 dans le port de Génes, mais a bord d'un autre navire

gui est arrivé beaucoup pius targ a destination, soItl le 3 juin 1980.

La mise en libre pratique du riz importé a €té effectuée en une seule fois

fe 27 juin 1990 pour une quantité de 107,535 tonnes.

De c¢e fait, pour la plus grande partie du riz exporté, scit 64 tonnes,

!"apurement de |'opération de perfectionnement n'a pas été réalisé dans le

gélai de trois mois imparti par le réglement (CEE) n° 3877/86 du Conseil du

24 novembre 1986, fixant certaines dispositions d application du réglement

(CEE) n° 1999/85 relatif au régime du perfectionnement actifl1),

L*importateur sollicite la remise du prélévement gu'i! doit acquitter par

suite du non respect de ses engagements, soit un montant Jde <R
fires, en invoguant le caractére imprévu du changement de navire, gqui n'a

été porté a sa connaissance au'aprés le fait accompli.

considérant gue, conformément aux dispositions de |‘article 8 du réglement

{(CEE) n" 3799/86, un groupe d'experts composé de représentants de tous les

Etats membres s'est réuni le 31 janvier 1992 dans le cadre du Comité des

franchises douaniéres afin d'examiner ce cas d'espéce ;

(1) J.0n" L 351 gu 12.12.1888, p.1



L3,
considérant aue, conformément & |‘article 13 paragraphe 1 du réglement
(CEE) n° 1430/7%. 1i peut &tre procédé au rempoursement ou & ia remise des
droits a4 | 'importation dans des situations particul iéres autres que ceslles
visées aux sections A & D dudit regiement gqui résultent as circonstances
nimpliguant ni manoeuvre ni nealigence manifeste de la wpart de
| "intéressé;
considérant que, selon |'article 29, paragraphe 2, premier tiret du
réglement (CEE) n° 3677/86, |'apurement de |’opération de TPA-EXIM par mise
en libre pratique des marchandises tierces importées doit &tre réalisg

dans un délai maximum de trois mois a compter de |la date d’acceptation de
la déclaration d'exportation des produits ccompensateurs, lorsgue 1es
marchandises a importer relévent d’'un sysieme réguiateur de prix, comme

dans le cas d’'espéce:; que, selon les dispositions du premier paragraphe du

méme article, ce délai couvre le temps nécessaire a |'approvisionnement et

au transport vers ia Communauté des marchandises d’'importation;

considérant que |’exportation anticipée constitue une dérogaticn et que le

délai de trois mois ne peut en conséguence é&tre prolongé;

considérant qu’au cas particuiier un dépassement du délai imparti est

intervenu dans | apurement de 64 tonnes de riz exporté et que pour 56 de

ces B4 tonnes le dépassement est important et va de 30 a 38 jours;

arirrveg

considérant qu un dépassement de délai existait déj3 au moment de i’a

du navire transportant les marchandises tierces dans [a Communauté;

considérant que | importateur aurait dl prendre toute disposition pour que

la marchandise tierce puisse &tre achetée et transportée dans le délal

imparti; qu'il lui appartenait de cafculer le temps nécessaire en prenant

une marge destinéde a couvrir i‘éventualité de toute difficulté eventuelle

de réalisation, comme un retard au moment du chargement ;

\ﬁ



considérant gue les circonstances dans lesqueiles

| ‘opération de TPA-EXIM est

naiture a constituer une situa

considérant gu’'il n'est dés

remise des droits & |’ ' importa

A ARRETE LA PRESENTE DECI!SIiON

La remise des droits & |

faisant |‘objet de la demande de

pas justifiée.

L'ltalie est destinataire de

intervenu ne peut dans

tion particufiiere;

lors pas justifié d’octroyer dans ce cas

tion demandée,

Article premier

‘importation s‘elevant

Article 2

ia presente décision.

Fait a Bruxelles, le
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