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Décision de ta Commissgion
du & peteie Ja351d
constatant gque le remboursement des droits & |importation

n'est pas justifié dans un cas particulier
(demande preésentée par le Royaume Uni)

Réf. REM : 3/91

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
vu le traité instituant la Communauté économique européenne,

vu ie réglement (CEE) n° 1430/79 du Conseil, du 2 juillet 1979, relatif au
remboursement ou a !a remise des droits & | importation ou a | "exportation

{1)) modifié en dernier lieu par le régiement (CEE) n’ 3069/86(2),

vu le réglement {(CEE) n° 3799/86 de Ia Commission, du 12 décembre 1886,
fixant !es dispositions d'application des articles 4 bis, 6 bis, 11 bis et
13 du réglement (CEE) n° 1430/79 du Conseil relatif au remboursement ou a

la remise des droits a |'importation ou & | exportation(3), et notamment

son article 8,

considerant que, par lettre du 25 mars 1991, rec¢ue par ta Commission le
2 avril 1981, le Royvaume Uni a demandé & la Commission de décider, en
vertu de ['articte 13 du réglfement (CEE) n° 1430/79, s'il est justifié
d'octroyer le remboursement des droits a | importation dans les

circonstances suivantes

(1) J.O. n” L 175 du 12.7.1979, p. 1
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Une société britannique a conclu un contrat avec une société américaine,
pour 'a fourniture d'embrayages & une société francaise. Ces embrayages
(position tarifaire 87.08) sont impcrtés des Etats-Unis, montés dans des

te expediés & la

—»

boltes de vitesse par ia scciété britannigue et ensu

sociéte frangaise qui les exporte finalement en dehors de la Communauté.

La société britannique s'étant enquise de la possibilité d appliquer le
régime du perfectionnement actif, avait été informée, le 12 avril 1988, de
la part de |‘administration douaniére locale que, pour le déroulement
correct du trafic commercial envisagé, la société francaise devrait elie
aussi recevoir, par les autorités compétentes francaises, et a sa demande,

une autorisaticn de bénéficier du régime.

Sollicitée par la société britannique, la société francaise a refusé de
participer au régime du perfectionnement actif. La société britannique a
en consequence mis les embrayages en |ibre pratique et versé les droits de

douane pour un montant de (IR GBP & | ‘occasion de 28 envois.

Apres discussion avec la société américaine, la société francaise a
maintenant accepté d’'appliquer le régime du perfectionnement actif &

{ ‘avenir.

La société britannique a adressé & son administration douaniére locale, le
17.11.1989, une demande visant a modifier en déclarations de perfectichn-
nement actif les déclarations relatives aux 28 colis d’embrayages. La

modification de ces déclarations et |’admission sous perfectionnement actif

entratneraient le reversement des (EiINGEP (G s ) .

Les autorités britanniques n‘ont pas pu accepter |a demande étant donné gue
les marchandises avaient déja €té exportées et que | opérateur n‘avait pas
poursuivi son intention initiale d importer {es embrayages sous le regime

du perfectionnement actif.
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Il est precisé par |‘Etat membre qui a soumis ce cas & la Commission que la
societé britannigue aurait satisfait aux exigences du régime de perfection-
nement actif si la société frangaise avait voulu en app!iguer les

dispogitions.

La societeé britannique a fourni des documents prouvant que les embrayages
ont €té envoyés a la société francaise, qui a, par lettre, accusé réception
des marchandises et déclaré qu’'elles ont été réexportées en dehors de f(a
Communauté. Aucun document commercial certifiant |‘exportation des

marchandises & partir de la Communauté européenne n'z été produit.

Considérant que, conformément aux dispositions de |‘article 8 du réglement
(CEE} n® 3799/86, un groupe d'experts composé de représentants de tous les
Etats membres s'est réuni le 24 juin 1991 dans le cadre du Comité des

franchises douaniéres afin d'examiner ce cas d'espéce ;

considéerant que, conformément & |’article 13 paragraphe 1 du régiement
(CEE) n* 1430/79, il peut &tre procédé au remboursement ou a la remise des
droits & |'importation dans des situations particuliéres autres.que celles
visées aux sections A & D dudit réglement qui résuitent de circonstances
n'impliiguant ni manceuvre ni négligence manifeste de la part de

| "intéressé:

considérant que ia mise en libre pratigue des embrayages importés des
Etats-Unis est en premier lieu due 3 une mauvaise coordination entre les
firmes américaine, anglaise et francaise; qu'une meilleure préparation de
{'opération en guestion aurait notamment dd comprendre une étude plus
approfondie des procédures douaniéres, mais que la firme ayant demandé la
mise en libre pratique était apparemment pressée de procéder d'emblée &

| ‘opération de transformation;



considérant qu'une opération de perfectionnement actif, si elle est
correctemaent appliguée, présuppose la réexportation des produits mis en
ceuvre; qu’il est exclu de se piacer dans | ‘hypothése d’une telie opération
tant qu'il n'est pas prouvé aue (es produits enh guestion ont effectivement
quitté le territoire douanier de ia Communauté; considérant que les régles
édictees pour des situations semblables par |"article 3, paragraphe 1,
lettre a) du réglement (CEE) n° 379G/86 de la Commissicn du 12 décembre
1986 (J.0. L 352 du 13.12.1986) démentrent que les exigences auxquelies
doivent répondre les moyens de preuve d'une exportation effective sont
refativement éilevées; gu'en |°'cccurrence, la simple déclaration de (a firme

francaise d’avoir exporté les produits ne suffit pas;

considérant que, dans ces conditions, une situation particuliére au sens de
I*article 13 du réglement (CEE) n'1430/7% ne peut étre relevée, et, &
supposer qu'eife existe, on ne pourrait pas conclure a | 'absence d'une
négligence manifeste; qu’il n'est dés lors pas justifié doctroyer dans—-

ce cas le remboursement des droits & | importation demandé,

A ARRETE LA PRESENTE DECISION

Article premier

Le remboursement des droits & |'importation s’'élévant a Gl ECUS et
faisant |‘objiet de la demande du Royaume Uni en date du 25 mars 1891 n'est
pas justifié.

Article 2

Le Royaume Uni est destinataire de la présente décision.

Fait & Bruxelies, ie J cedaln faq Par la Commission



