Decision de la Commiscion
du : e
constatant que le remboursement des droits a [ "importation

n‘est pas justifié dans un cas particuller
(demande présentée par ies Pays-Bag)

Ref. REM : 8/80

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté éconcmigue elUropeéenne,

vu ie reglement (CEE) n° 1430/79 du Conseii, du 2 juitilet 1879, relatif au
remboursement ou a ia remise des droits & |'importation ou a I'exportation

(1), modifié en dernier lieu par ie réglement (CEE) n' 3089/86(2),

vu le réglement (CEE) n° 3799/85 de la Commission, du 12 décembre 1988,
fixant les dispositions d'application des articles 4 bis, & bis, 11 bis et
13 du reglement (CEE) n° 1430/79 du Conseil relatif au remboursement ou i

la remise des droits & |'importation ou & {'exportation{3) et notamment

son article 8,

considérant que, par lettre du 13 julllet 1890, recue par ta Commission le
17 Julllet 1990, les Pays-Bas ont demandé a la Commission de décider, en
vertu de |'article 13 du réglement (CEE) n° 1430/79, s'il est justifié
d'octroyer fe remboursement des dreits 3 Vimportation dans les

clrconstances suivantes

(1) J.O. n” L 175 du 12.7.1979, p. 1
(2) J.O. n” L 286 du 9.10.1986,p.1
(3} J.O. n® L 352 du 13.12.1988, p.19
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Au cours de fa période a!lant du 22 octohre au 10 novembre 1984, une 4quipe
d'enguéte de la Commission des Communzutés européennes a effectué, a la
Jamalque, une enquéte sur |'exportaticn de miel naturei vers la CE s0Us
couvert de certificats EUR 1. La principale conclusion du rapport de cette
enguéte est que pendant la période allant de 1979 & 1884, un grand nombre

de certificats EUR 1 ont été délivrés & tort.

A la suite de cette enguéte, les autorités compétentes de la JamaTque ont,
par lettre de 5 décembre 1984, fait savoir a la Commission gque tous les

certiflecats concernés par i’‘enqguéte ont &té retirés.

Sur la base des informations susmentionnées, | “inspecteur des droits
entrées et d'accises de Rotterdam a éié ‘nvite, par lettre n° 285-2020,
du 14 mars 1985, & procéder au recouvrement a posteriori des montants

restant dus.

Le 25 octobre 1985, un avis de recouvrement des droits restant dus (au

total .!LG~ a été adresse au déclarant concerné.

Par lettre du 28 octobre 1985, le déclarant (un commissionnaire en doitane)
a demandé & |‘inspecteur susmentionné le remboursement des montants
recouvrés a posteriori en applicaticn des dispostions de li'article 13

paragraphe 1 du réglement (CEE) n° 1430/79 dans la version en vigueur 3

| "époque.
Aprés consultation du Ministére des Finances, |'inspecteur a rejeté cette
demande £tant donné gu'i! ne pouvalt &tre guestion, dans ce cas, de

circonstances particuliéres. Le déclarant s‘est pouvu en appel auprés de la
"Tarlefcommissie" gul se proncnce en premiére et derniére Instance. Dans
son arrét du 20 novembre 1988, cette instance a estimé que la demande de

remboursement en question devrait &tre soumise 4 la Commission.
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consldérant que, conformément aux dispositions de [‘article 8 du réglement
(CEE) n® 3789/86, un groupe d’'experts composé de représentants de tous les
Etats membres s'est réunl le 19 novembre 19980 dans le cadre du Comlté des

franchises douarléres afin d'examiner ce cas d'espéce ;

consldeérant gue, conformément & |'article 13 paragraphe 12 du réglement
(CEE) n~ 1430/79, 1| peut étre procéddé au remboursement ou 4 !a remise des
droits a | importation dans des slituations particul iéres autres que celles
visbes aux sections A & D dudit réglement qul résultent de circonstances

n’'impiiquant ni manoeuvre ni négligence manifeste de 1!a part de

i'intéresssé;

‘considérant qu‘une sltuatlion particuliére n'est pas A relever dans le cas

d‘espéce ;

considérant que le déclarant est un commissionnalre en douane, qui a
accompl|l les formalités de mise en I[libre pratique pour le compte d’autrul,
mais enh son propre nom, en assumant [ui-méme |’‘obligation de payer les

droits & | *importation dont seralent éventusllement passibles les

marchandises déclarées ;

considérant qu’ll a ainsi engagé sa responsabilité tant pour Ile palement
des droits & |‘importation, que pour la régularité des documents gqu'ill a

présentés aux autorités douaniéres & |'appul de la déclaration de mise en

libre pratigue;

considérant que le fait de recevoir des certificats non valables ou des
documents invalidés , par la suite, par les auterités compétentes ne peut

&tre considéré comme situatlon particuliére au sens de i‘article 13 du

réglement (CEE) n° 1430/79 pouvant motiver un remboursement des drolts a
" importation légalement dus, la bonne fol concernant la valldité de ces
certificats et la vérité de leur contenu n'étant généralement pas protégée,

conformément & I'arrét de la Cour dans |'affalre 98 et 230/83;

considérant qu'il n'est dés iors pas Justifié d'octroyer pour ce cas le

remboursement des droits & |'Importation demandé,
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A ARRETE LA PRESENTE DECISION

Articie premier

Le remboursement des drcits & |’ importation s’'éiévant & HrL oD <t
falsant |'objet de la demande des Pays-Bas en date du 13 juiliet 1990 n'est

pas Justifié.

Les Pays-Bas sont destinataires de ia présente décision.

/
r
Falt & Bruxelles, & A7 Ole Coce bie Par la Commisslion,

A5So



