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constatant gque 'a remise des droits & | importation

n'est pas justifiée dans un cas particulier
(demande présentée par le Rovaume Uni)

Réf. REM : 9/80

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
vu le traité instituant laz Communauté économique européenne,

vu le réglement (CEE) n° 1430/79 du Conseil, du 2 juillet 1979, relatif au
remboursement ou a la remise des droits & |'importation ou & | exportation

(1}, modifié en dernier lieu par le réglement (CEE) n’ 3069/86(2)

vu le réglement (CEE) n' 3799/86 de !a Commission, du 12 décembre 1986,
fixant les dispositions d’application des articles 4 bis, 6 bis, 11 bis et
13 du reéglement (CEE) n° 1430/79 du Consei! relatif au remboursement ou a

la remise des droits & | importation ou a I'exportatfon(3), et notamment

son article 8,

considérant que, par lettre du 31 juillet 1890, regue par la Commission le
7 aolt 1990, le Royaume Uni a demandé a la Commission de décider, en vertu
de l'articie 13 du réglement (CEE) n' 1430/79, s'il est justifié

d'octroyer la remise des droits & | “importation dans les circonstances

suivantes

(1) J.0. n" L 175 du 12.7.1878, p. 1
(2) J.0. n" L 286 du 9.10.1986,p.1
(3) J.0. n" L 352 du 13.72.18853, p.19



Une entreprise établie au Royaume-Uni, producteur de granulés de nylon,

4

s'est approvisionnée auprés d'une entreprise étabiie aux Etats-Unis

d'Amérigue, en boulettes de nylon prevenant d'un matériel gui a éié tout
¢‘abord envoys a i‘entreprise américaing, pour transformation, par un
exportateur des Pays-Bas. A la suite de |’ importation, les bouleites sont
transformées en granulés par | ‘entreprise britannigus, en vue ds

| “écouiement sur (e marché communauttaire.

Lorsque ce commerce a débuté en 1979, |‘entreprise néerlandaise a obtenu
des autorités douaniéres des Pays Bas une autorisation de placement des
marchandises d’'exportation temporaire sous le régime du perfectionnement
passif avec recours au trafic triangulaire pour permettre aux produits
compensateurs d'étre réimportés au Royaume-Uni en bénéficlant de la
taxation differentielie., Conformément & la réglementation en vigueur,

| ‘entreprise néerlandaise a fournl a |'entreprise britannique les bulletins
d'informations INF2, dldment visés par les autorités douaniéres des Pays Bas
en vue d'étre présentés aux autorités douaniéres du Royaume Uni lors de fa

réimportation des produits compensateurs.

Aprés quelques années de bon foncticnnement de ce systéme, | 'entreprise
britannigue a renconiré des difficultés pour chtenir les bulletins [NFZ de
| "entreprise néerlandalse, titulaire de |'autorisation. En méme temps,
cette premiére entreprise a modifié certaines de ses procédures
administratives internes, modification au cours de laguslle les procédures

correctes du regime de perfectionnement passif ont £té oubliées.

De plus, aprés un certain temps, |'entreprise britannigue n'a plus obtenu
de formuiaires INF2 du titulaire de |'autorisation. Toutefois, |'entre-
prise britannique a continué de mettre en libre pratique les produits
compensateurs dans le cadre du regime de perfectionnement passif en

bénéficiant de |’exonération partieile.



A la suite d'un contrdle des autorités douaniéres britannigues, lors dugus!
f‘utilisation non—conforme du régime de perfectionnement passif 2z &lg
révélée, |'entreprise britannigue a calculé le montant exact de

| ‘excnération partielie dont elle a bénéficlé et qui porte environ sur 70
déclarations en douane pendant i(es 3 derniéres années. En méme lemps,

| "entrepr ise concernée introduit un recours contre le paiement du droit
suppiémentalre, tout en faisant une demande d'autorisation du régime de

perfectionnement passif avec effet rétroactif.

Les autor!ltés douaniéres du Royaume-Uni ne pouvalent pas autoriser, avec ou
sans effet rétroactif, e régime de perfectionnement passif au titre des

dispositicns des réglements (CEE) n° 2473/86 et 2458/87, et, le 27 mars

nt émis une sommation de naiement deg droits
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supp lémentaires pour les Importations effectuées entre 1887 et 1983, pour

un total de GBP quENVNEPND oENEEEEENED .

L'entreprise britannigue conteste le palement des droits supplémentaires en
évoguant entre autres, que compte tenu du fait qu'aucun changement n'est
intervenu dans le type d’ouvraison effectué depuis que le réegime de

perfect lonnement passif a &té autorisé & l'origine, le paiement des droits
supp |émentalres serait Injustifié. Cette entreprise a egalement fourni des
coples de la correspondance provenant de la société néerlandaise qui
reconnalt gqu’elle n*avait pas renouvelé€ son autorisation de régime de
perfect ionnement passif bien que c'était 3 efle de le faire, et des copies
des formulaires T2 s& rapportant aux exportations de déchets de nylon,

réimportés par la suite par |‘entreprise britannigue apres traitement.

considérant que, conformément aux dispositions de |'article 8 du reglement
(CEE) n° 3799/86, un groupe d'experts composé de représentants de tous tles
Etats membres s'est réuni e 19 novembre 1990 dans le cadre du Comité des

franchises douaniéres afin d'examiner ce cas d'espéce ;

considérant que, conformément a !‘article 13 paragraphe 12 du réglement
(CEE) n° 1430/79, | peut 8tre procédé au remboursement ou & ia remise des
drolts & ! ‘importation dans des situations particuliéres autres que celies
visées aux sectlons A & D dudit réglement gul résultent de circonstances
n‘impliguant ni manoeuvre ni négligence manifeste de la part de

i'intéressé;



Considérant gu'une situation particuliére n'est pas a relever dans le cas

d'espéce;

Considérant que la réglementation communautaire en matiére de perfection-
nement passif prevoit gque les produits compensateurs peuvent &tre déclarés
pour ia libre pratigue au bénéfice du régime de perfectionnement passif par
une personne établie dans la Communauté, autre gue le titulaire
d’autorisation, a condition gue cette personne ait obtenu le consentement
du titulaire de | autorisation, et pour autant que les conditicns de

| “autor isation soient remplies; que, pour ce qui concerne les autorités
douaniéres de |‘Etat membre de ré-importation, la preuve de |°existence de
ce consentement est fournie par la présentation, par | "importateur, du
butletin d'informations [NF 2, lors du dépdt de (a décliaration de mise en

l'ibre pratigue des produits compensateurs;

considérant que le bulietin INF 2 contient également toutes les autres
informations permettant |['apurement du régime de perfectionnement passif en
bonne et due forme et notamment les indicatichns pour calculer [‘exonération
partielle sur la base de la taxation différentielle, ies références a
I"autorisation ainsi que les mesures d'identification prises lors de

|'exportation des marchandises d'exportation temporaire:

considérant que, dans le cas d‘espéce, | importateur au Royaume Uni des
produits compensateurs obtenus dans le cadre du régime de perfectionnement
passif est un opérateur éccnomique ayant une expérience pratique depuis
guelgues années avec le bon déroulement de ce régime; que de ce fait, i
était au courant de |'importance essentielle du builetin INF 2, sans la
présentation dugue! lors de la réimportation des produits compensateurs le
déroulement correct du régime de perfectionnement passif ne saurait étre
garanti d'une facon certaine; gue cette procédure comporte la possibiliteé
pour |'altorité douaniére de | Etat membre de réimportation non seulemsnt
de s’assurer du consentement du tituizire pourgue les produits solent
importées par !'entreprise en question, mais également pour permettre
i‘identification des marchandises d'exportation temporaire dans les

prodiuits compensateurs rélimportés;



considérant gu’au moment que | “'entreprise britannique a rencontré des
difficultés pour la premiére fois pour obtenir le bulietin INF 2 de la part
du titulaire de |'autorisation, ii appartenait a celle-ci de se metire
directement en contact avec le tituiaire de {’autorisation, son partenzire
commercial; gu'en atiendant |’arrivée du bulletin INF 2, les produlis
compensateurs pouvaient étre entreposés pour éviter les conséquences d‘une

mise en libre pratique sans pouvoir faire recours au bénéfice du régime de

perfectionnement passif;

considérant que, bien que les autorités douaniéres ont fazit une erreur en
admettant ja mise en libre pratigue des produits compensateurs au bénéfice
du régime de perfectionnement passif sans que troriginal du butlletin INF 2
alt été présenté lors cdu dépdt de la déclaration de mise en |libre pratique,
{ “entreprise en gquestion ne peut pas s‘en prevaicir, vu notamment son

experience antérieure avec le bon déroulement des procédures du régime en

guestion;

considérant que, dans ces conditions et compte tenu du fait gue i "importa-
teur britannique n’'a entame aucune action pour se conformer aux exligences
liées a | importation des produits compensateurs dans le cadre du régime de
perfectionnement passif, jusgu’au moment ol un contréle des autorités
compétentes a refevé la pratique non-conforme au droit communautaire, cette

entreprise a demontré une négligence manifeste;

considérant qu’il n'est dés lors pas justifié d'octroyer pour ce cas la

remise des droits 38 |’ importation demandée,



A ARRETE LA PRESENTE DECISION

Article premier

La remise des droits a | importation s’élévant a4 GB U} <t 7z iszant
t'objet de la demande du Royaums Uni en date du 37 juillet 1990 n’est pas

justifiée.
Article 2
Le Royaume Uni est destinataire de ia présente décision.

Fait a Bruxelles, le (Y | Aasy
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Par la Commission
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