Décislon de la Commission

'(". i ANk
du IR R O { AT L

constatant que le remboﬁrsement des droits a |'importation

n‘est pas justifié dans un cas particulier

(demande présentée par | ltalie)

ie 3 février 1990

REf. REM : 3/90

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
vu le traité instituant fa Communauté économique européenne,

vu le réglement (CEE} n” 1430/79 du Conseil, du 2 juillet 1979, refatif au
remboursement ou a la remise des droits & |'importation ou & | exportation

(1), modifié en dernier lieu par le réglement (CEE) n° 3069/86¢2),

vu Je réglement (CEE) n° 3799/86 de la Commission, du 12 decembre 1986,
fixant les dispositions d'application des articies 4 bis, 6 bis, 11 bis et
13 du réglement (CEE) n° 1430/79 du Conseil relatif au remboursement ou a

la remise des droits & |'importation ou a |‘exportation(3), et notamment

son article 8,

considérant que, par lettre du 3 février 1890, recue par la Commission le
19 février 1990, 1 ltalie a demandé & la Commission de décider, en vertu
de l'article 13 du réglement (CEE) n~ 1430/79, s‘1| est justifié
d'octroyer le remboursement des droits & | impeortation dans les

circonstances suivanies

(1 J.0. n” L 175 du 12.7.1979, p. 1
(2) J.O. n” L 286 du 9.10.1886,p.1
(33 J.0. n° L 352 du 13.12.1888, p.19



En date du 6.2.1985, une entreprise italienne a procédé, & la douane de
Marghera (Venise), a | importation d'un lot de 7.658,155 tonnes de gazole
ie combustible, relevant de la classification douaniére 27.10.591,

originaire de Roumanie et en provenance de Malte.

Lors de la mise en !ibre pratique de ce produit, le traitement préférentiel
SPG a été demandé et obtenu sur présentation du certificat d‘origine
formule A, délivré par la Chambre de commerce de Bucarest, et du certificat

de non-manipulation de l|la douane de Malte.

Par la suite, |'administration italienne a jugé opportun de transmettre a
ses services des instructions en vue de |'application de la notion de
“trapsport direct", visée & (‘articie 6 du regiement (CEE) n° 3748/83,
relatif a4 la définition de la notion de produits originaires pour
|‘application de préférences tarifalres accordées par la Communauté
économigue européenne a certains produits de pays en voie de développement,
en précisant que la refacturation de ces produits dans le pays traversé

n‘est pas couverte par les dispositions du régiement.

Par conséguent, la douane de Venise a procédé, en date du 23.9.1885, au

recouvrement des droits relatifs au lot esn question, polr un mohtant de
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Dans | "intervalle, le Comité de | origine de la Commission de la CEE, qui
avait été consulté par |'administration italienne sur une question
analogue, & tenu & préciser, lors de sa 158eme réunion, gu’'en vertu de
|"arrét de la Cour de Justice des Communautés européennes du 7 mai 1986
(affaire 155/85), la refacturation ne constituait pas a elle seule un acte
de mise dans le commerce et n'excluait donc pas |'octroi du bénéfice du

régime préférentiel, la notion de transport direct ayant, dans ce cas, été

respectée.

Ces précisions ont été fournies & |'administration italienne par télex le

12.11.1986 et elles ont été transmises aux services par circulaire du

29.1e2.1586.
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Ls zzs aurzit donc dl se résoudre par l!e remboursement du droit en vertu de
|'article 2 paragraphe 1 du réglement (CEE) n 1430/79, selon la procédure

visée au paragraphe 2 dudit article, dans l!e délai prescrit de irois ans.

Le 2 mars 1888, i’'entreprise a introduit une demande de remboursement sur
la base de l’article 13 du réglement en invoquant le fait qu'elle ne s’est
aper¢ue de la slituation qu'd |'occasion de la révision périodique de ses

ecritures comptables.
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considérant que, conformément aux dispcsitions de {'article 8 du réglemen
(CEE) n* 3799/86, un groupe d'experts composé de représentants de tous les
Etats membres s‘est réuni le 30 avriil 1990 dans le cadre du Comité des

franchises douaniéres afin d'examiner ce cas d'espéce ;

considérant gue, conformément & [‘article 13 paragraphe 1 du réglement
(CEE) n* 1430/79, i1 peut &tre procédé au remboursement ou a !a remise des
droits a |'importation dans des situations particuliéres autres que celles
visées aux sections A a D dudit reéglement qui résultent de circonstances
n‘impligquant ni manoceuvre ni négligence manifeste de [a part de

|'intéressé;

considérant gu'une situation particuliére n‘est pas a relever dans le cas

d’'espéce ;

considérant que |’article 2 du réglement (CEE) n® 1430/79 préveit qu’'en cas
d'absence de dette douanhiére ou de détermination de son montant a un niveau
supérieur a4 celui qui était légalement dl, le délai pour preésenter des
demandes de remboursement ou pour procéder d'office au remboursement est
limité a trois ans a compter de la date de la prise en compte des droits a
| “importation; que ce délai n'est susceptible d'aucune prorogation sauf si
fa demande de remboursement n’'a pas pu &tre déposée dans ledit délai par

sujite d'un cas fortuit ou de force majeure ;
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considérant que le fait gue les autorités compétentes n'ont pas constateé
elles—mémes |‘existence d’une des conditions justifiant le remboursement
des droits a |'importation sur la base de |’article 2 du réglement (CEE)

n* 1430/79 ne peut, de toute évidence, étre interprété comme un cas fortuit
ou de force majeure, parce qu'l! restait a |'intéressé la possibilité

d agir lui-méme ;

considérant que les délais de prescription ont été congus aussi bien pour
les cas de remboursement de droits a [’importation gue pour ceux concernant
le recouvrement a posteriori desdits droits, pour pouvoir identifier une
date précise a laquelle les dossiers y afférents peuvent étre considerés

comme cldturés de fagon définitive ;

considérant que la demande de remboursement a été introduite apres
f‘expiration du délai de prescription visé ci-dessus; que |'article 13 du
réglement précité ne peut pas servir pour admettre la prorogation, dans des
circonstances autres que celles visées & l‘article 2 paragraphe 2, deux iéme
alinéa du réglement (CEE) n~ 1430/79, du délai de prescription que le

législateur communautaire a défini de fagon stricte ;
considérant qu’il n'est dés lors pas justifié d'octroyer pour ce cas le
remboursement des droits & | importation demandé,

A ARRETE LA PRESENTE DECISION

Article premier

Le remboursement des droits & |'importation s’'élevant a LTSI

faisant |’‘objet de la demande de [’ltalie en date du 3 février 1990 n’'est

pas justifié.



Artictes 2

L'italie est destinataire de la présente décision.

Fait & Bruxelles, Ie‘/%fﬂ}/ 3¢ Par la Commission



