Gécision de ia Commission
du f o hs f
constatant que le remboursement des droits a | ' importation

n‘est pas justifiée dans un cas particulier
(demande présentée par le Royaume Uni)

Ré&f. REM : 9/92

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant !a Communauté économique européenne,

vu le réglement {(CEE} n° 1430/79 du Conseil, du 2 juillet 1979, relatif au
remboursement ol & la remise des droits & |’ importation ou a |'exportation

(1), modifié en dernier lieu par ie réglement (CEE) n- 3069/86(2)

vu le réglement (CEE) n° 3799/86 de la Commission, du 12 décembre 1986,
fixant les dispositions d'application des articles 4 bis, 6 bis, 11 bis et
13 du réglement (CEE) n° 1430/79 du Conseil relatif au remboursement ou a

la remise des droits & | importation ou a |‘exportation(3), et notamment

son article 8,

considérant que, par lettre du 4 aoclt 1992, regue par la Commission le 12

aollt 1992, le Royaume Uni a demandé & la Commission de décider, en vertu
de !'article 13 du reéglement (CEE) n° 1430/79, s'il est justifie
d'octroyer le remboursement des droits & |’ importation dans les

circonstances suivantes

(1) J.0. n” L 175 du 12.7.1878, p. 1
(23 J.0. n" L 285 du 9.10.1986,p.1
(3) J.O. n” L 352 du 13.12.1986, p.18



REM/NON

Une entreprise britannigue importe depuis 1984 des riveis spéciaux destinés

& |'aérospatiaie.
En 1984, eile s'était adressée a |'acministration des douanes britanniaues
nour connattre le classement tarifaire de ces rivets, et cette derniére
avait classé les marchandises & trois positions tarifaires différentes, en
fonction du métal constitutif, a savoir les positions NCCD 73 32 34 00,
"""""" it de dcuane de

75 06 20 00 et 76 16 29 00, soumises respectivement & uh droi

7,6%, 4,3% et 8,1%.

Entre 1984 et 1990, la société a effectué entre 350 et 400 importations en

Utilisant le classement tarifaire indiqué.

En 1990, souhaitant mettre en piace un entrepdt douanier, [‘entreprise a
|'aider. Celle-ci a indiqué que les

fait appel & une société comptable pour
rivets devaient &tre classés a |la position tarifaire 83 08 20 000 du S.H.,
nosition soumise & un droit de 4,6%. Cette position, a e€té reconnue par

| ‘administration, gui a également admig avoir commis une erreur lors de
j'indication de la nromenclature en 1984.

A |'épogue, & la position tarifaire correcte, correspondait un droit de

5,3%, c'est-a-dire, un droit inférieur a celui correspondant a 2 des 3

positions déclarées.

L’ importateur estime que le montant des droits trop percus s’'éléve a

environ 100 O00f, !'a somme de —f correspondant aux importations
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Les documents relatifs aux déclarations déposées au cours de cette periode
ont &té détruits, mais le calcul a été effectué sous le contrdle du bureau

de douane concerné qui atteste de |'exactitude du montant calculé.
L'entreprise a demandé le remboursement du montant des droits trop payes.

Pour la période 1987-1280, | administration pritannigue a pu accorder le

remboursement sur la base de |’article 2 du réglement 1430/79.



REM/NON

Pour les importations effectuédes au cours de ia période antérieure, de 1984
4 1987, i’'entreprise a soilicité ie remboursement sur la base dg {'article
13 du reéglement 1430/79.

considérant que, conformément aux dispositions de |'article 8 du réglement

(CEE} n° 3799/86, un groupe d'experts composé de représentants de tous les

Etats membres s'est réuni !e 8 janvier 1993 dans le cadre du Comité des

franchises douaniéres afin d’'examineir ce cas d' sspece ;

considérant que, conformément a |'article 13 paragraphe 1 du réglement
(CEE) n* 1430/79, il peut &tre procédé au remboursement ou a la remise des
droits & i 'importation dans des situations particuliéres autres gue celles
visées aux sections A & D dudit régiement gqui résultent de circonstances

n’impliquant ni manoeuvre ni négligence manifeste de ia part de

l“intéressé;

considérant gue |'article 2 paragraphe 1 du réglement (CEE) n° 1430/79

prévoit le remboursement des drecits a |'importation dont le montant pris en

compte est supérieur a ceiui qui était légalement & perceveir, gue le
paragraphe 2 du méme article n'autcrise le remboursement gue pour les

importations pour lesguelles la demande est effectuée dans un délai de

trois ans a compter de la date de prise en compte des droits;

considérant qu-un délai identique s‘applique en faveur du redevabie en cas

de recouvrement a posteriori des droits légalement dls, gue la limitation

de la période pendant laguelle il est possible de réclamer un pafement vise
4 me plus pouveir remettre en cause, apres un certain temps, certains faits
intervenus dans le passé, que de telles dispositions constituent un &l ément

important de sécurité juridigue dans les relations entre | "administration

et le redevable;

considérant que le fait que ie déiai soit écouié ne saurait pas conséauent
constituer une situation exceptionnelle au sens de |’article 13, d'autant
plus que |'article 2 paragrapnhe 2 n'admet une prorogation gue dans ie seui

cas ol |'intéressé a été empéché de déposer sa demande par suite d'un cas

fortuit ou de force majeure;



REM/NON

considérant gu’'il n'est des lors pas justifié d’octroyer pour ce cas ie

remboursement des droits a i importation demandée,

A ARRETE LA PRESENTE DEC!SION

Article premier

Le remboursement des droits a4 i’ importation s’élévant & NS
et faisant |'objet de la demande du Royaume Uni en date du 4 aclt 1992
n‘est pas justifiée.

Articlie 2

Le Royaume Uni est destinataire de la présente décision.

a4 > = A
Fait & Bruxelles, le // I bans

Par la Commission



