REMB / NON
Décision de la Commission
- L P
au q-‘wr\jf‘.‘;
constatant gue le remboursement des droits & [ importation

n‘est pas justifié dans un cas particulier

(demande presentée par ies Pays Bas)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
vu le traité instituant la Communauté économique européenne,

vu le régiement (CEE} n° 1430/79 du Conseil, du 2 juillet 1979, relatif au

remboursement ou a la remise des droits a |’importation ou a |'exportation

(1) modifié en dernier lieu par le réglement (CEE) n° 3069/86(2J,

vu le réglement (CEE) n° 3799/86 de la Commission, du 12 décembre 1986,

fixant les dispositions d'application des articles 4 bis, 6 bis, 11 bis et
13 du réglement (CEE)} n° 1430/79 du Conseil refatif au rembcursement ou a

la remise des droits a |'importation ou a |’exportation(3), et notamment

soh article 8,

considérant que, par lettre du 2 mars 1993 recue par la Commission le 9

mars 1993, les Pays-Bas ont demandé & la Commission de décider, en vertu

de |'article 13 du réglement (CEE) n° 1430/79, s’'il est justifié
roits  a !"importation dans les

1
W

d'ociroyer e remboursement des

circonstances suivantes

(1) J.0. n” L 175 du 12.7.1879, p. 1
(2) J.O. n* L 286 du 9.10.1886,p.1
(3) J.C. n°” L 352 du 13.12.1€86, p.19



Une entreprise nésrlandaise A, importatrice d'appareils eleciron:igues,

s‘approvisionne, par i‘intermédiare d'une entreprise B des Etats-Unis
d‘Amériaue, auprés d'une entreprise C au Japen. Les produits sont
directement livrés du Japon & |‘entreprise néerlandaise. De commun accord
avec la douane, |’entreprise néerlandaise A a décidé qu’a | importation

dans la CEE, la valeur transactionnelie entre C et B serait considerée

comme |a valeur en douans.

Entre février et aolt 1992, |'employé de la société chargé des formalités
douaniéres, a déclaré comme valeur en douane, la valeur transactionelle
ghtre B et A. Cette valeur était supérieure de 2 129 091,92 HFL & la valeur

transactionelle entre C et B, 2t a entrainé un paiement de droits de douane

supérieur de (NG HFL .

L'entreprise a introduit une demande de remboursement sur la base de
|'article 13 du réglement (CEE) n° 1430/79 en invoguant comme circonstance
particuliére, |’'erreur commise par un de ses collaborateurs qui a inddment

interprété une méthode pratiguée par elle depuis de nombreuses années.

Considérant que, conformément aux dispositions de |'article 8 du reglement

(CEE) n° 3799/88, un groupe d'experts composé de représentants de tous les

Etats membres s'est réuni le 3 juin 1993 dans le cadre du Comité des

franchises douaniéres afin d'examiner ce cas d'espéce ;

considérant que, conformément a |'articie 13 paragraphe 1 du reglement

(CEE) n° 1430/79, il peut &tre procédé au remboursement ou 2 la remise des
droits &4 |'importation dans des situations particuliéres autres gue celles

visées aux sections A a D dudit réglement qui résultent de circonstances

n‘impliguant ni manceuvre ni négligence manifeste de la part de

| “intéressé;

considérant gque, conformément a l'artcicle 8 de !a directve 7¢s8e5/cee(4)

relative & | 'harmonisation des procédures de mise en libre pratique des

marchandises, il n'est plus possible de rectifier la valeur en dolane apres

que te service des douanes a donné mainlevéee des marchandises pour la libre

pratiqgue;

(4) J.0. n” 205 du 13.8.1979, p.1¢



[Py
PV

h
-

43

(&3}

consigeérant qu’ !l ressort de i-ariicie 6 au reégiement (CEE) N’
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tant ies dispositios

(@3

L]

. I At ot .. P, [ P P R gy
de ia Commision, du 11 juin 1 i d'exscution

falalal -
¥ou, ai

fcles 1er, 3 et 8 du régltement n° 1224/80

qa»

certaines dispositicns des ar
(6) que, en cas de ventes successives de marchandises en vue de

| ‘exportation vers le territoire douanier de la Communauté, | importateur
est libre de choisir, parmi les prix convenus pour chacune des ventes,
celui qu’'il retiendra comme base pour la valeur en douane; que, toutefois,
lorsque ce choix a été effectué, |’ importateur ne peut le modifier apres

mainlevée des marchandises;

considérant, par ailleurs, gue pour un cas similaire, la Cour de Justice
auropéenne, dans son arrét du 6.6. 1890, rendu dans |'affaire C. 11/89
(Unifert)(7), a estimé que les dispositions précitées ne sauraient étre
infirmees par la possibilité ouverte par t’article 2, paragraphe 1,
deuxiéme tiret, du régiement (CEE) n° 1430/79 de procéder a un
remboursement oU a4 ia remise des droits a | importation postérieurement a
la mise en libre circulation, dans la mesure ou il est etabli que le

montant pris en compte de ces droits est supérieur, pour un motif

guelconque, a celui qui était légal'emeni & percevoir;

considérant, en outre, qu'une erreur commise par |'employé d'une sociéte
effectuant elle méme ses formalités dounaniéres depuis des annees, he peut
&tre considérée comme une circonstance particuliére au sens de i'article

13 du reéglement 1430/79;

(5) J.0. n° L 154 du 21.6.1980, p.14
(6) J.0. n* L134 du 31.5.1980, p.1
(7) recueil 1990 - 6, p. 2275
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consiaérani gu i+ n esi aés iors pas JustiTI& O oCIroyer pour ce cas le

P o T e T e T e i e T =T T i L T g A s
P ChilvUl aoinenl u8s Graivs a i RO Lad o ue

A ARRETE LA PRESENTE DECISION

Article premier

Le remboursement des droits 4 | importation s'élevant aof NS 1 orins
et faisant |'objet de la demande des Pays-Bas en date du 2 mars 1993 n‘est

pas justifié.
Article 2

Les Pays-Bas sont destinataires de la présente décision.

Fait & Bruxelles, le §.5 (947 Par la Commission
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