REMB/NON

Décision de la Commission

du
constatant gue le remboursement des dreits a |’ importation

n‘est pas justifié dans un cas particulier
{(demande présentée par le Royaume Uni)

REf. REM : 4/91

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
v le traité instituant ia Communauté économique européenne,

vy le réglement (CEE) n® 1430/79 du Conseil, du 2 Jjuillet 1879, relatif au
remboursement ou & la remise des droits a |°importation ou a |'exportation

(1), modifié en dernier lieu par le réglement (CEE) n° 3069/86(2),

vu le réglement (CEE) n° 3799/86 de la Commission, du 12 décembre 1986,
fixant les dispositions d’application des articles 4 bis, 6 bis, 11 bis et
13 du réglement (CEE) n° 1430/79 du Conseil reiatif au remboursement ou a

la remise des droits & | importation ou & |'exportation(3), et notamment

sor. article 8,

considérant que, par lettre du 18 avril 1991, regue par la Commission 2

cette méme date, le Royaume Unj a demandé a la Commission de décider, en
vertu de |'article 13 du réglement (CEE) n" 1430/79, s'il est justifié

d'octroyer le remboursement des droits a | 'importation dans les

circenstances suivantes
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En veriu du réglement (CEE) n°- 999/90 de la Commission du 20 avril
1990(4) | qui remplace le réglement (CEE) 551/85 de la commission(%}), les
importations de riz des Etats d'Afrique, des CaraTbes et du Pacifigue dans
la Communauté européenne bénéficient d’'un taux réduit de préiévement a
condition gu’'elles soient accompagnées d'un certificat de circulation des

marchandises EUR 1 et d'un certificat de préfixation.

Les agents des bureaux de douane locaux ont été avertis, par des notes
d'information diffusées par |‘administration centrale, des conditions dans
lesquelles ils peuvent appliquer un prélévement réduit. Dans le cas
présent, ce n‘est que le 28 novembre 1990 que | information concernant
préfixation pour le riz ACP 2
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été diffusée et que cette omission a pu étre corrigée. Cette erreur est
imputable & certains malentendus et a4 une mauvaise communication entre
[‘opérateur et la douane, d‘une part, et entre différents bureaux au sein

de |'administration, d’autre part.

Un opérateur commercial a importé, en juillet et septembre 1989, du riz
originaire des Etats ACP, qu’'il a déposé dans un entrepét de douane. |l a
par la suite procédé & la mise en |ibre pratigque des marchandises en
acquittant la totalité du prélévement et en supposant qu'un remboursement
partiel lui serait accordé sur présentation de certificats EUR 1 en régle.
Ces certificats ont été présentés 3 [a douane en octobre 1890. Celle-ci les
a envoyés au service compétent pour vérification, opération qui fut
terminée avant gue le bureau local des douanes ait été informé de
l“obligation de présenter aussi un certificat de préfixation. L'opérateur
fut averti & ce moment-la, & tort, par lettre de ce bureau, qu’il serait
remboursé sur la base du taux réduit du prélévement. La procédure pour le
remboursement fut toutefois arrétée au dernier moment. L'opérateur avait

cependant déja pris des dispositions financiéres en comptant sur le

remboursement attendu,

(4) J.0. n' L 101 du 21.4.1990, P. 20

(5) J.0. n" L 63 du 2.3.1885, p. 10
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L'opérateur a racheté récemment une firme d'importation de riz provenant de
pays tiers. Dans la gestion de cette entreprise, il était sans expérience
en ce qui concerne la procédure a suivre pour importer des marchandises
tierces. Dans les dossiers de son prédécesseur, il n‘avait trouvé aucune
mention de |'obligation de présenter un certificat de préfixation pour
obtenir un prélévement réduit sur Je riz ACP et [a douane ne lui a pas non
pius notifié cette prescription. |l est précisé par |'Etat membre qui a
soumis ce cas a4 la Commission, que |‘opérateur, se trouvant en difficulté
financiére, a tenté de remédier a sa situation en demandant un crédit sur
la base de |‘avis inexact de |la douane selon lequel ii serait remboursé en

fonction d'un taux de prélévement réduit, et ceci pour un montant de droits

a [ importa
Considérant gue, conformément aux dispositions de |‘article 8 du réglement
{CEE) n" 3799/86, un groupe d'experts composé de représentants de tous les
Etats membres s‘est réuni le 17 juin 1991 dans le cadre du Comité des

franchises douaniéres afin d'examiner ce cas d'espéce ;

considérant que, conformément & |‘article 13 paragraphe 1 du réglement
(CEE) n- 1430/79, il peut étre procédé au remboursement ou & la remise des
droits 4 | "importation dans des situations particuliéres autres que celles
visées aux sections A 4 D dudit réglement qui résultent de circeonstances
n‘impliquant ni manceuvre ni négligence manifeste de la part de

| "intéressé;

considérant gque le réglement (CEE) n° 999/90 de la Commissich portant
modailités d'appiication pour les importations de riz originaires des Etats
d'Afrigue, des CaraTbes et du Pacifiqgue (ACP) ou de pays et territoires
d'outre-mer (PTOM) prévoit une procédure de coopération avec ces Etas de
sorte gu'un prélévement réduit est percu tors de | importation, dans la
Communauté, du riz originaire desdits Etats, pays ou territoires, a
condition que ce prélévement spécifique qui sera aiors appligué ait été
fixé a |’'avance; que, de cette facon, il est possibile, pour le pays
d’exportation concerné, de déterminer avec exactitude le montant a
percevoir lors de |’exportation de riz, au titre d'une taxe a

| ‘exportation;
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considérant que cette procédure est en vigueur depuis le ter mars 1885, la
date d'entrée en application du Réglement (CEE) n° 551/85, et gue ce
dernier reéglement a été remplacé, avec effet au ier mars 1980, par le

régiement (CEE) n™ 9989/90;

considérant que la douane a commis une erreur en fournissant des
informations inexactes et incorrectes en ce qui concerne les conditions et
fes formalités auxguelles est soumis le bénéfice d'un prélévement réduit
sur la base du réglement (CEE) n° 999/90 et notamment pour ce qui concerne
la présentation obligatoire du certificat de préfixation;

considérant toutefois, due cetfe ersedr de ia part de la douane pouvait
raisonnablement &tre décélée par |'importateur, car il appartient & tout
opérateur économique, avant de procéder a |’importation des marchandises
tierces, de s'informer de la réglementation communautaire applicable en ia
matiére; que cela est d’autant plus nécessaire lorsqu’il s’agit de pouveir
bénéficier d'un prelévement réduit en raison de |'origine des marchandises
a4 importer; gue, dans ces conditions, tout opérateur économique doit avoir
pris connaissance de la procédure spécifigue concernée, qui a fait |'objet
de plusieurs pubiications dans le Journal Officiel de la Communauté et qui

était applicable déja depuis plus de 5 années;

considérant que, compte tenu du fait que |'erreur commise par le bureau de
douane était décelable par |‘'importateur et que, dans une situation
analogue, le non-recouvrement “a posteriori" des droits a |'importation ne
pouvait pas é&tre autorisé sur la base du réglement (CEE) n° 1697/79 de
Conseil du 24 juillet 1979(6), des éléments de fait autres que cette
erreur doivent étre réunis pour reconnaitre |'existence d'une situation
particuliére au sens de |'article 13 du réglement (CEE) n™ 1430/79 pour

justifier ile remboursement des droits a |’ importation demandé;

(6) J.O. n" L 197 du 3.8.1979, p. 1



considérant que le seul argument additionel invoqué par |’‘entreprise fait
référence & la situation financiére précaire de celle-ci; que la
réglementation communautaire en matiére de remboursement de droits a

| “importation ne prévoit pas !a possibiiité d’'une prise en considération
d'une telle situation financiére d'un importateur; gque, de surcroft, selon
les éléments de fonctionnement du régime préférentiel en question, tout
importateur est appelé & paver un prix d'achat pour les marchandises
importées tenant compte de la taxe & | 'exportation; que, conformément a la

finalité du systéme, un avantage financier revenait a |'Etat exportateur et

non pas & la firme importatrice;
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considérant gque, dans ces conditions, aucune situation particuii
de l'article 13 du réglement (CEE) n- 1430/79 n'est a relever dans ce cas
d'espéce et qu'il n'est dés iors pas justifié d'octroyer pour ce cas le

remboursement des droits a | importation demandé,

A ARRETE LA PRESENTE DECISION

Article premier

Le remboursement des droits & |'importation s'élevant 4 GEP <D <t
faisant |'objet de la demande du Royaume Uni en date du 18 avril 1991 n'est

pas justifie.

Articlte 2

Le Royaume Uni est destinataire de la présente décision.

Fait & Bruxelles, le Par la Commission



