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DECISION DE LA COMMISSION
du 3-1-2003

constatant quelaremisedesdroitsal'importation est justifiée, dansun cas
particulier, pour un montant et pas pour un autre

(Letexte en langue allemande est |e seul faisant foi)
(Demande de la République fédérale d'Allemagne)

(REM 27/01)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
vu le traité instituant la Communauté européenne,

vu le reglement (CEE) n° 2913/92 du Conseil, du 12 octobre 1992, établissant le code des

douanes communautaire®, modifié en dernier lieu par le réglement (CE) n° 2700/20007,

vu le réglement (CEE) n° 2454/93 de la Commission, du 2 juillet 1993, fixant certaines
dispositions d'application du réglement (CEE) n° 2913/92 du Conseil®, modifié en dernier lieu
par e réglement (CE) n° 444/2002”, et notamment son article 907,
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considérant ce qui suit:

)
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Par lettre du 4 décembre 2001, recue par la Commission européenne le 7 décembre
2001, la République fédérale d'Allemagne a demandé & cette derniere de décider, en
vertu de l'article 239 du reglement (CEE) n° 2913/92 du Conseil, du 12 octobre 1992,
établissant le code des douanes communautaire®’, modifié en dernier lieu par le
réglement (CE) n° 2700/2000°% sil est justifié d'octroyer la remise des droits &
I'importation dans les circonstances décrites ci-apres.

Une entreprise allemande, ci-apres dénommeée "l'intéressé”, dépose régulierement,
depuis le 27 octobre 1998, des matériaux destinés a la fabrication d'aéronefs civils,
directement dans I'entrep6t douanier de type C pour lequel il dispose d'une
autorisation. Ensuite, les marchandises sont soit placées sous le régime du
perfectionnement actif, soit mises en libre pratique pour une destination particuliere,

soit encore mises en libre pratique.

L'intéressé recourt a la procédure simplifiée tant pour le placement des marchandises
importées sous le régime de |'entrepdt douanier que pour I'apurement de ce régime.
L'intéressé tient sa comptabilité matieres au moyen d'ASSIST, un logiciel utilisé pour
la gestion des entrepdts douaniers, qui extrait les données des systemes informatiques
SAP R/3 (enregistrement des entrées de marchandises), MAS (systéme de commande
de matériaux) et HELAS (systeme de gestion des stocks) et déclenche le traitement
douanier dans la procédure ZADAT.

A I'admission des marchandises dans |'entrepdt douanier, des données comptables ont
été perdues, entre novembre 1998 et septembre 2000, a cause d'une erreur dinterface
entre les logiciels SAP R/3 et ASSIST. L'intéressé en a informé les autorités
douaniéres début novembre 2000. En outre, les marchandises n'ont été ni présentées en
douane ni affectées a une destination particuliére. Elles ont ainsi été soustraites a la
surveillance douaniére au sens de I'article 203 du reglement (CEE) n° 2913/92, ce qui
a donné naissance a une dette douaniere. Le 25 avril 2001, le bureau de douane
principal d'ltzehoe aréclamé al'intéresse la somme de XXXXXX au titre de droits de
douane.
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A la sortie des marchandises de I'entrep6t douanier, une erreur dinterface entre
HELAS et ASSIST a empéché I'enregistrement de 52 107 placements sous le régime
du perfectionnement actif ou mises en libre pratique pour une destination particuliere
entre novembre 1998 et décembre 1999; de plus, aucune déclaration en douane
complémentaire n'a été remise. Cette erreur d'interface a été découverte en décembre
1999 par le bureau de douane principal pour les contrdles d'Hambourg, dans le cadre
d'un audit effectué entre ao(t 1999 et octobre 2000. L'intéressé sest vu réclamer, par le
bureau de douane principal d'Hambourg-Waltershof, le 22 novembre 2000, des droits
de douane d'un montant de XXXXX pour avoir soustrait les marchandises a la

surveillance douaniére.

D'aprés la lettre du 4 décembre 2001, par lagquelle les autorités allemandes ont
demandé la remise des droits a l'importation visés ci-dessus, I'existence d'une situation

particuliere serait justifiée pour |es raisons exposees ci-apres.

L'article 900, paragraphe 1, point 0), du reglement (CEE) n° 2454/93, qui était
applicable au moment de la naissance de la dette douaniere, permettrait la remise de
cette dette douaniere. Si les marchandises avaient été mises en libre pratique, elles
auraient pu bénéficier d'un traitement tarifaire préférentiel. Aussi peut-on parler de

situation particuliére en |'espece.

L'article 905, paragraphe 1, du réglement visé ci-dessus pourrait aussi étre applique,
dans lamesure ou I'ajout de I'article 212 bis au reglement (CEE) n° 2913/92 justifierait
I'existence d'une situation particuliere. Si cet article avait déga été applicable au
moment de la naissance de |a dette douaniére, I'intéressé aurait bénéficié du traitement
tarifaire préférentiel en raison de la destination particuliere des marchandises
concernées. Pour justifier I'existence de la situation particuliere, l'intéressé sappuie
également sur l'article 577, paragraphe 2, du réglement (CEE) n° 2454/93 pour
souligner que, si les marchandises avaient été correctement placées sous le régime du
perfectionnement actif, elles auraient bénéficié de la franchise de droits en raison de
leur destination effective.  La complexité du vice informatique caché justifierait
également, selon lui, I'existence d'une situation particuliére.

De toute évidence, l'intéressé considére gqu'il n'a pas été négligent puisquil a fait
preuve de toute la diligence nécessaire en engageant du personnel supplémentaire et en

assurant a ses collaborateurs une formation approfondie.
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A l'appui de la demande présentée par les autorités compétentes de la République
fédérale d'Allemagne, I'intéressé aindiqué, en application de I'article 905 du réglement
(CEE) n° 2454/93, qu'il avait pu prendre connaissance du dossier adressé par les
autorités de la République fédérale d'Allemagne ala Commission et qu'il n‘avait rien a

y gjouter.

Par lettre du 6 mai 2002, la Commission a demandé des informations complémentaires
aux autorités alemandes. Ces informations ont é&é communiquées a la Commission
par lettre du 2 juillet 2002, recue par cette derniere le 9 juillet 2002. La procédure
administrative a par conséguent été suspendue, conformément aux articles 905 et 907
du réglement (CEE) n° 2454/93, durant |a période comprise entrele 7 mai 2002 et le 9
juillet 2002.

Par lalettre du 2 juillet 2002, les autorités allemandes ont ramené le montant concerné
par la demande de remise a 11 458 170,93 euros, éant donné que les pieces non
destinées aux agéronefs civils, qui représentent, en valeur, 1,2 % des marchandises en
guestion, auraient di étre mises en libre pratique et n'auraient donc pas été exemptes
de droits de douane.

Par lettre du 25 septembre 2002, recue par l'intéressé le 26 septembre 2002, la
Commission ainformeé celui-ci qu'elle envisageait de prendre a son égard une décision

défavorable et lui a précisé les raisons de ses objections.

Par lettre du 23 octobre 2002, recue a la Commission le 24 octobre 2002, I'intéressé a
pris position sur ces objections. Il a notamment maintenu que les circonstances de
I'espece constitueraient, selon lui, pour I'ensemble des importations, une situation
particuliere visée a l'article 239 du reglement (CEE) 2913/92, n'impliquant ni
manoauvre ni négligence manifeste de sa part.

Selon lui, le fait quil a découvert lui-méme la plupart des irrégularités justifierait

I'existence d'une situation particuliéere.

[l fait en outre remarquer gue les autorités douani éres allemandes, en ne procédant pas,
contrairement a ce qu'exige la légidation, a un examen approfondi des systémes
informatiques de gestion douaniére, I'aurait placé dans une situation exceptionnelle.
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Par ailleurs, I'intéressé justifie I'existence de la situation particuliere par le fait qu'il ne
serait pas équitable de prélever des droits de douane Sil n'y a pas dimpact négatif sur
le budget communautaire.  L'intéressé précise quil disposait d'une autorisation
donnant droit au régime de la destination particuliére et les marchandises ont été

utilisées avec certitude de la maniére autorisée.

L'intéressé souligne gu'il n'a en aucun cas fait preuve de négligence. En effet, il a
consciencieusement pris toutes les précautions nécessaires pour éviter les erreurs et la
|égislation communautaire relative a la remise et au remboursement des droits de
douane n'exige pas de l'opérateur qu'il ne commette aucune erreur. Selon lui, il
convient, de plus, de tenir compte, a cet égard, de la complexité de la gestion
douaniére informatisée. En outre, c'est la premiere fois que I'intéressé a été autorisé a
disposer d'un entrepbt douanier. Selon Iui, son expérience en la matiere est donc

limitee.

En application de l'article 907, paragraphe 3, du reglement (CEE) n° 2454/93, |la

procédure administrative a été suspendue durant une période d'un mois.

Conformément aux dispositions de I'article 907 du reglement (CEE) n° 2454/93, un
groupe d'experts, composé de représentants de tous les Etats membres, sest réuni le 12
novembre 2002 dans le cadre du comité du code des douanes - section des

remboursements - afin d'examiner ce cas d'espece.

Conformément a l'article 239 du reglement (CEE) n° 2913/92, il peut étre procédé au
remboursement ou a la remise des droits a l'importation dans des situations autres que
celles visées aux articles 236, 237 et 238 de ce reglement, qui résultent de
circonstances n'impliquant ni manoauvre ni négligence manifeste de la part de

I'intéressé.

Il résulte de lajurisprudence de la Cour de Justice des Communautés européennes que
ces dispositions constituent une clause générale d'équité et que l'existence d'une
situation particuliere est établie lorsqu'il ressort des circonstances du cas d'espéce que
le redevable se trouve dans une situation exceptionnelle par rapport aux autres
opérateurs exercant la méme activité et gu'en I'absence de ces circonstances, il n'‘aurait

pas subi le préudice lié ala prise en compte a posteriori des droits de douane.
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La dette douaniere est née du fait que les marchandises ont été soustraites a la
surveillance douaniére au sens de l'article 203 du réglement (CEE) n° 2913/92. La
gestion douaniere informatisée a été entachée d'irrégularités, tant lors de la mise en
entrepdt douanier que lors de la sortie d'entrepot.

L'intéressé demande la remise de la dette douaniére née au motif de I'existence d'une
situation particuliére au sens de I'article 239 du réglement (CEE) n° 2913/92. A cet
égard, il y alieu de considérer ce qui suit.

L'article 900, paragraphe 1, point o, du reglement (CEE) n° 2454/93 ne sapplique pas
au cas d'espece. En effet, cet article prévoit le remboursement ou la remise des droits a
I'importation lorsque "la dette douaniére est née autrement gque sur la base de I'article
201 du code des douanes et que I'intéressé peut présenter un certificat d'origine, un
certificat de circulation, un document de transit communautaire interne ou tout autre
document approprié, attestant que les marchandises importées auraient pu, si elles
avaient été déclarées pour la mise en libre pratique, bénéficier du traitement
communautaire ou dun traitement tarifaire préférentid”. Les certificats
d'aéronavigabilité ne peuvent pas étre utilisés comme des documents appropriés au
sens de l'article 900, paragraphe 1, point 0), du réglement visé ci-dessus. De plus,
cette disposition de l'article 900, paragraphe 1, point o, du réglement (CEE) n°
2454/93 ne fait référence ni au traitement tarifaire préférentiel accordé dans le cadre
de la destination particuliere ni au traitement tarifaire accordé dans le cadre du
perfectionnement actif. En outre, il aurait été superflu d'ajouter au reglement (CEE) n°
2913/92 l'article 212 bis, qui prévoit I'application d'un traitement tarifaire préférentiel
lors de I'importation d'une marchandise sous le régime de la destination particuliére,
méme s la dette douaniere est née autrement que sur la base de l'article 201 du
reglement visé ci-dessus. Il y a toutefois lieu de considérer que le simple fait que
I'article 212 bis du reglement vise ci-dessus ne couvrait pas la destination particuliere
au moment considéré empéche dinvoquer cet article pour justifier I'existence d'une

situation particuliére.

Si l'article 577, paragraphe 2, point d, du reglement (CEE) n° 2454/93 en vigueur au
moment considéré avait été appliqué, le régime du perfectionnement actif aurait été
apuré au moment ou la transformation des marchandises a débuté et les marchandises

en question auraient ainsi été exonérées de droits de douane. Les marchandises n'ont
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toutefois pas été mises sous le régime du perfectionnement actif. Cette disposition ne

sappliquait donc pas en |'espéce.

De méme, la complexité des systémes informatiques ne crée pas, en tant que telle, de
situation particuliére. La mise en service correcte du systeme releve de la
responsabilité de l'intéresse. Ce dernier ne peut en aucun cas reporter cette
responsabilité sur les autorités douaniéres. Ces dernieres ne sont pas obligées
d'examiner le systeme informatique de I'intéressé au moment d'accorder |'autorisation

de gérer |'entrepbt douanier.

En ce qui concerne l'erreur dinterface qui sest produite entre les systemes
informatiques HELAS et ASSIST lors de la sortie d'entrepbt douanier, entre novembre
1998 et décembre 1999, et qui a été découverte en décembre 1999 dans le cadre d'un
contrdle effectué par les autorités douaniéres, les éléments du dossier ne permettent
pas de conclure a I'existence d'une situation particuliére au sens de l'article 239 du
reglement (CEE) n° 2913/92 du Consell.

La Commission n'a par ailleurs pas identifié dautres éléments susceptibles de
constituer une telle situation particuliére pour la dette douaniére générée par cette

erreur d'interface.

Toutefais, il est permis de conclure a I'existence d'une situation particuliére en ce qui
concerne la partie la dette douaniére qui est née a la suite de I'erreur dinterface
intervenue lors de la sortie des marchandises de I'entrep6t douanier et découverte par
I'intéressé ainsi que la partie la dette douaniere qui est née a la suite de I'erreur
d'interface intervenue lors de I'admission des marchandises dans I'entrep6t douanier et

€galement découverte par I'intéresse.

Certes, les autorités douanieres ont décelé I'erreur d'interface intervenue lors de la
sortie d'entrepdt douanier dans le cadre de l'audit qu'elles ont effectué. Cependant, ce
gu'elles ont découvert ne porte que sur une faible partie (172 716,86 euros) de la dette
douaniére concernée. Immédiatement apres cette découverte, I'intéressé a procéde lui-
méme a un examen approfondi du systéme et a découvert de nouvelles erreurs pour la
période couverte par l'audit. En outre, l'intéresse a effectué, de sa propre initiative,
une vérification sur la période alant d'ao(t 1999 a décembre 1999 et a découvert de

nouvellesirrégularités,
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A ce moment-13, la période d'audit fixée par les autorités douaniéres ne sétalait encore
gue de novembre 1998 ajuillet 1999. Cen'est que le 9 février 2000 que cette période
a été dargie a novembre 1996-décembre 1999. L'intéressé a aing fait preuve d'une
diligence particuliéere, premierement en réagissant directement aux résultats de I'audit,
en détectant elleeméme de nouvelles erreurs et en les communiquant aux autorités
douaniéres, et deuxiémement en prolongeant les vérifications au-dela de la période

couverte par l'audit.

A I'admission des marchandises dans I'entrep6t douanier, des données ont été perdues,
entre novembre 1998 et septembre 2000, a cause d'une erreur dinterface. Cette erreur
a également été découverte par I'intéressé lui-méme. L'audit effectué par les autorités
douaniéres allemandes, qui couvrait la période de novembre 1996 a décembre 1999,
n'a pas permis de détecter cette erreur d'interface.

Le montant de la dette douaniére correspondant aux irrégularités qui ont été decelées
par l'intéressé se calcule en déduisant le montant de la dette douaniére découlant de
I'erreur découverte par les autorités douaniéres allemandes du montant total de la dette
douaniere relative aussi bien a la mise en entrepbt qu'a la sortie d'entrep6t, dont la

remise est demandée en I'espéc.

Au moment d'apprécier s I'intéressé afait preuve de diligence particuliére, il convient
de tenir également compte du fait que les marchandises auraient de toute fagon
bénéficié de la franchise de droits sil n'y avait pas eu d'erreur dinterface et que les
marchandises avaient été mises en libre pratique dans la Communauté ou placées sous
le régime du perfectionnement actif selon les dispositions en vigueur. L'intéressé
disposait d'une autorisation donnant droit au régime de la destination particuliere et il
est éabli que les marchandises ont été utilisées de la maniére autorisée. Par
conséquent, les erreurs dinterface n'ont pas eu dimpact négatif sur le budget

communautaire.

Ces éléments sont constitutifs d'une situation particuliere au sens de l'article 239 du
reglement n° 2913/92 pour la partie de la dette douaniére se rapportant aux erreurs
d'interface et aux montants de droits de douane que l'intéressé a lui-méme découverts

et communiqueés.



(37) En outre, il n'y a eu ni manceuvre ni négligence manifeste de la part de I'intéressé,
étant donné que ce dernier a signalé lui-méme aux autorités douaniéres allemandes la

plupart desirrégularités qui ont donné naissance ala dette douaniére.

(38) En conséquence, la remise de la dette douaniére relative aux erreurs dinterface
détectées par I'intéresse et d'une partie de celle générée par I'autre erreur dinterface,
soit un montant total de XXXXXXXX est justifiée en |'espece.

(39) En revanche, la remise de |la dette douaniere générée par I'erreur dinterface détectée
par les autorités douaniéres, soit un montant de X XXXXXXX n'est pas justifiée,

A ARRETE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

La remise des droits a I'importation sélevant a XXXXXX et faisant I'objet de la demande de
Républigue fédérale d'Allemagne en date du 4 décembre 2001, rectifiée par lettre du 2 juillet
2002 de cette derniére, est justifiée.

Article 2

Laremise des droits al'importation sélevant a X XXXXXX et faisant I'objet de la demande de
Républigue fédérale d'Allemagne en date du 4 décembre 2001, rectifiée par lettre du 2 juillet
2002 de cette derniere, n'est pasjustifiée.

Article 3

L'Allemagne est destinataire de la présente décision.

Fait a Bruxelles, le 3-1-2003

Par la Commission
Frits Bolkestein
Membre de la Commission
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