Décision de la Commission
s - 3
du S LTS
constatant gue je remboursement des droits & |'importation

n‘est pas justifié dans un cas particulier
(demande présentée par | Al lemagne

REf. REM : 19/92

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté économique européenne,

vu le réglement (CEE) n° 1430/79 du Conseil, du 2 juiliet 1979, relatif au

remboursement ou a !a remise des droits a |’'importation ou a |‘exportation

(1) modifié en dernier lieu par le réglement (CEE) n° 3069/86(2),

vu le régtement (CEE) n° 3799/86 de la Commission, du 12 décembre 1986,

fixant les dispositions d’application des articles 4 bis, 6 bis, 11 bis et

13 du réglement (CEE) n° 1430/79 du Conseil relatif au remboursement ou a

la remise des droits & |[‘'importation ou 2 ‘exportation(3), et notamment

son article 8,

considérant gue, par lettre du 26 novembre 1992 regue par la Commission le

4 décembre 1992, |'Allemagne a demandé & la Commission de décider, en
vertu de |'article 13 du réglement (CEE) n° 1430/79, s’'il est justifié
d'ociroyer ie rembour sement des drcits a | “importation dans les

circonstances suivantes

(1 J.0. n" L 175 du 12.7.1979, p. 1
(23 J.O. n” L 288 du 9.10.19886,p.1
(3) J.C. n” L 352 du 13.12.18886, p.19

P



En 1992, une entreprise allemande a acheté des bovins et des porcs & des

exploitations agricoles situées dans la zone frontaliére |imitrophe de la

Suisse. Ces animaux étaient destinés & |‘abattage, et la viande é&tait
destinée a &tre exportés.
L abattcir ol s'effectuzit habituellement | abattage (celui de Ldrrach)

s'est vu retirer son agrément CEE entre le 3 mars et le 5 aolt 1992.

L‘'entreprise a alors é&té amenée a utiliser les services d'un autre

abattoir. En dehors de celui de Lérrach, |'abattoir le plus proche du lieu

de "“ramassage" des animaux était celui de Blle; les autres abattoirs

-

ailemands, dont ceiui de Fribourg situé & environ 8C km suppiementaires,
auraient, selon la firme, entrainé des délais de transport plus longs d'au
moins 2 heures et ceci aurait entrainég {a mort d'un plus grand nombre
d’'animauy durant le transfert. Un soucis de protection des animaux, ainsi

gu’'un soucis de rentabilité aurait ainsi amené |’entreprise a choisir

| "abattoir situé hors CEE.

L'abattoir de Bile se trouvant dans un pays tiers, une auforisation de
perfectionnement passif pour | abattage a été demandée et accordée pour la

période correspondant a celle pendant laguelie |'agrément CEE avait été

retirée a |'abattoir de L&rrach.

le cadre du perfectionnement passif,
de

Pour les importations effectuées dans

des droits de douane, et prélévements agricoles d’'un montant total

GRBEEE® i ont été acquittés @i DM pour les produits d'abattage

des porcs, et — DM pour les produits d’abattage des bovins).

L'entreprise sollicite te remboursement des droits payés en invoguant

|'existence de circonstances particuliéres au sens de |'article 13 du

réglement CEE 1430/79. Elle explique que dans la mesure ol la viande était

destinée a |‘exportation, elie était tenue de faire procéder a | avbattage

des animaux dans un abattoir agrée CEE.

Par la suite, aprés que |'agrément CEE ait eté rendu a |‘abattoir de

Lérrach, !a société a toutefois préféré continuer a utiliser ['abattoir de

Bile.



considérant gue, conformément aux dispositions de |'articie 8 du regiement
(CEE) n' 3799/86, un groupe d‘experts composé de représentants de tous les
Etats membres s'est réuni le 25 mars 1983 dans le cadre du Comité des

franchises douaniéres afin ¢’examiner ce cas d’'espece ;

considérant que, conformément a |'article 13 paragraphe 1 du réglement
(CEE) n° 1430/79, il peut &tre procédé au remboursement ou a la remise des
droits & | importation dans des situations particul iéres autres gue celles

visées aux sections A & D dudit réglement qui résultent de circonstances

n'impliquant ni manoeuvre ni négligence manifeste dce la part de
| “intéressé;

considérant gque pour ses opérations d'abattage a4 Blle la société a
bénéficié du régime du perfectionnement passif; que de ce fait, elle n'a dQ

acquitter que les droits correspondant 4 la taxation différentielle;

considérant que ce type d'opération correspondant a une situation
typiquement visée par le régime du perfectionnement passif, que les regles
de ce régime ont été correctement appliquées et gqu'il n‘y a pas lieu de

déroger aux regles fixées;

considérant gqu’aprés fta restitution de ['agrément & |'abattoir de Lérrach

la socidté a choisi de continuer & faire abattre ses animaux & Béle et donc
4 payer les droits dis dans le cadre de la taxation differentielle;
considérant qu‘objectivement aucun élément impératif n’interdisait

F'utilisation d'un autre abattoir situé en Allemagne;

considérant dans ces conditions qu’il n‘existe pas de situation
particuliére;
considérant qu'il n'est dés lors pas justifie d'octroyer pour ce cas le

remboursement des droits a | importation demandé,



A ARRETE LA PRESENTE DECIiSION

Article premier

Le remboursement des droits & |‘importation s'élévent 3 Gl DM et

faisant |'objet de la demande de de |'Allemagne en date du 26 novembre

1992 n'est pas justifié.

Article 2

L‘Al lemagne est destinataire de la présente décision.

Par la Commission
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Fait 4 Bruxelles, le



