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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DESVORSCHLAGS

e Grindeund Ziele des Vorschlags

Ziel dieses Vorschlags firr eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28. November 2006 (iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem® (nachstehend die
MwSt-Richtlinie) ist die befristete Anwendung des Reverse Charge-Verfahrens, um Betrug
beim Handel mit Emissionszertifikaten und bel Umsédtzen mit bestimmten betrugsanfalligen
Gegenstanden zu bekémpfen. Die Anwendung eines gezielten Reverse Charge-Verfahrens
sollte jedoch die Grundsétze des MwSt-Systems, wie die fraktionierte Zahlung, nicht antasten
und daher auf ein im voraus festgelegtes V erzeichnis von Gegensténden und Dienstlei stungen
beschrankt sein.

e Allgemeiner Kontext

Im Mai 2006 hat die Kommission eine Mitteilung? vorgelegt, um auf Ebene der EU eine
grundlegende Debatte Uber das Erfordernis einer koordinierten Strategie zur Bekampfung des
Steuerbetrugs im Binnenmarkt einzuleiten. Im Anschluss an die Mitteilung der Kommission
vom 23. November 2007° zu einigen Kernfragen im Zusammenhang mit der Entwicklung
einer MwSt-Betrugsbekémpfungsstrategie in der EU (Fortschrittsbericht zum Stand der
Diskussionen in der Sachverstandigengruppe zur Strategie der Bekampfung von Steuerbetrug
(ATFS)*) hat die Kommission eine Mitteilung tiber Maltnahmen zur Anderung des MwSt-
Systems fiir die Betrugsbekampfung® vorgelegt.

Eine der darin analysierten Mal3nahmen war die Entwicklung eines allgemeinen Reverse
Charge-Verfahrens (Verlagerung der Steuerschuldnerschaft). Die Kommission erklarte sich
aulRerdem bereit, unter bestimmten Umstanden ein Pilotprojekt auszuarbeiten, um zu prifen,
ob sich ein allgemeines Reverse Charge-System as wirksames Mittel zur Bekéampfung von
MwSt-Betrug eignet. Auf der anschlieffenden ECOFIN-Ratstagung konnte sich der Rat
alerdings nicht auf Schlussfolgerungen zu den in dieser Mitteilung behandelten Punkten
einigen. Da keine politische Einigung Uber die ,weitergehenden’ Mal3nahmen erzielt wurde,
hat die Kommission beschlossen, ihre Bemihungen ausschliefdlich auf die sogenannten
konventionellen Maldnahmen zur Verbesserung der herkdmmlichen Methoden der
Steuerbetrugsbekampfung zu konzentrieren. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf
die Mitteilung der Kommission vom Dezember 2008 Uber eine koordinierte Strategie zur
wirksameren Bekampfung des MwSt-Betrugs in der Européischen Union® hinzuweisen.

Die hiermit vorgelegte Initiative unterscheidet sich allerdings von der Idee des vorgenannten
Pilotprojekts.

Da Steuerbetrug eine ernste Bedrohung fir das ordnungsgemd3e Funktionieren des
Binnenmarktes und fir die Steuereinnahmen der Mitgliedstaaten darstellt, haben einige
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Mitgliedstasten vom Rat eine auf der Grundlage des Artikels395 der MwSt-Richtlinie
eingefihrte Sondermafdnahme gefordert, um mit einem Reverse Charge-Verfahren
Betrugssysteme in besonders betrugsanfélligen Bereichen bzw. fir bestimmte Gegensténde zu
bekampfen.

In diesem Zusammenhang besteht die haufigste Form der Steuerhinterziehung darin, dass ein
mehrwertsteuerpflichtiger Leistungserbringer Lieferungen in  Rechnung stellt  und
anschlief3end verschwindet, ohne die Mehrwertsteuer zu entrichten, was dem (ebenfalls
steuerpflichtigen) Leistungsempfanger die Moglichkeit eréffnet, mit dieser Rechnung einen
Vorsteuerabzug zu verlangen. Das fuhrt dazu, dass der Fiskus keine Mehrwertsteuer auf die
Lieferung erhdlt, aber dem nachfolgenden Beteiligten in der Lieferkette das Recht auf
Gutschrift der Vorsteuer gewdhren muss. Das hat in bestimmten Fallen zu dem
innergemeinschaftlichen  Phanomen des ,Missing Trader”-Betrugs gefihrt, einem
organisierten Angriff auf das MwSt-System, wobei der Umstand ausgenutzt wird, dass der
Leistungserbringer Anspruch Gutschrift der Vorsteuer durch Erstattung der Mehrwertsteuer
hat, wenn seine anschlieffende Lieferung an einen Steuerpflichtigen in einem anderen
Mitgliedstaat steuerfrei ist. Auch wird diese Art von Betrug haufig bei Ketten von
Lieferungen vertbt, wobel dieselben Gegensténde mehrmals zwischen Mitgliedstaaten
zirkulieren (sogenannter Karussellbetrug), so dass dem Fiskus der auf einen Gegenstand
erhobene M ehrwertsteuerbetrag mehrmals verloren geht. Von Interesse ist, dass sich diese Art
des Betrugs, wie von mehreren Mitgliedstaaten mitgeteilt wurde, mittlerweile auch auf
Dienstleistungen erstreckt.

Das Reverse Charge-Verfahren fuhrt dazu, dass der Lieferer den steuerpflichtigen
Leistungsempféngern, die nun selbst den Mehrwertsteuerbetrag zu entrichten haben, keine
Mehrwertsteuer in Rechnung stellt. In der Praxis wirden die Empfanger (sofern es sich um
normale Steuerpflichtige mit vollem Abzugsrecht handelt) die Steuer gleichzeitig deklarieren
und abziehen, ohne den Betrag tatséchlich an den Fiskus zu entrichten. Nach diesem Schema
gédbe es theoretisch keine Mdglichkeit mehr, einen Betrug zu begehen.

Mit dem vorgelegten Vorschlag mochte die Kommission interessierten Mitgliedstaaten die
Moglichkeit geben, dieses gezielte Reverse Charge-Verfahren auf bestimmte aus einem
Verzeichnis ausgewdhlte Gegensténde und Dienstleistungen anzuwenden, die von den
Mitgliedstaaten als betrugsanféllig erkannt wurden. Der vorliegende Vorschlag fur die
Anwendung eines gezielten Reverse Charge-Verfahrens betrifft vor allem die nachfolgend
aufgezeigten Bereiche.

Zum einen liegen der Kommission Informationen Uber vermutete Betrugsfalle im Bereich des
Handels mit Treibhausgasemissionszertifikaten vor. Nattrlich gibt jeder Verdacht auf Betrug,
ob auf dem Kohlenstoffmarkt oder anderswo, Anlass zu Bedenken und erfordert eine
angemessene Reaktion. Jedoch sah sich die Kommission aufgrund der Unterschiedlichkeit der
einzelstaatlichen Reaktionen veranlasst, diesen Vorschlag auszuarbeiten. Auch wenn die
genauen Umstande und das aktuelle Ausmal? des Betrugsproblems weitere Untersuchungen
erfordern, erscheint es aufgrund der bisher von mehreren Mitgliedstaaten vorgelegten
Informationen angebracht, rasch zu reagieren und diesen Bereich in den vorliegenden
Vorschlag aufzunehmen, bel dem es sich zunéchst nur um eine befristete Mal3nahme handelt.

Des weiteren sind als Gegenstande, die in den Geltungsbereich dieser Richtlinie einbezogen
wurden, Mobilfunkgeréte und integrierte Schaltkreise zu nennen. Fir diese Gegenstande gibt
es derzeit eine Ausnahmeregelung zur Verlagerung der Steuerschuldnerschaft, die dem
Vereinigten Konigreich ausgehend von Artikel 395 der MwSt-Richtlinie eingerdaumt und die
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aufgrund besonderer Umstande verlangert wurde’. Der Wortlaut des der vorgenannten
Entscheidung zugrunde liegenden Kommissionsvorschlags dient auch als Grundlage fur den
vorliegenden Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates. In der Begrindung ihres Vorschlags fur
eine Entscheidung des Rates hat die Kommission die besonderen Umsténde erlautert, die zu
dieser Ausnahmeregelung gefthrt haben, und bereits ihre Bereitschaft angekindigt, die
Moglichkeit der Anwendung eines gezielten Reverse Charge-Verfahrens durch interessierte
Mitgliedstaaten zu genehmigen. Insbesondere konnte bisher nicht festgestellt werden,
inwieweit das Reverse Charge-Verfahren ein geeignetes und wirksames Instrument fir die
Betrugsbekampfung in dem betreffenden Bereich darstellt. Um dieses Defizit auszugleichen,
setzt jede weitere Verlangerung die vollstandige Bewertung ihrer Auswirkungen voraus. Die
Mitgliedstaaten, die Interesse an der Anwendung des Reverse Charge-Verfahrens in diesem
Bereich gezeigt haben, konnten im Rahmen des vorliegenden Vorschlags dazu erméchtigt
werden.

Drittens umfasst der Vorschlag auch andere Erzeugnisse (Parfims, Edelmetalle (wie Platin)),
auf die sich — wie auf den Sitzungen der mit Betrug befassten Arbeitsgruppen von den
Mitgliedstaaten dargelegt wurde — die Betrugstétigkeiten verlagert haben, weshalb es
folgerichtig ist, sie ebenfallsin diese Richtlinie aufzunehmen.

Das Verfahren sieht erstens vor, dass die Mitgliedstaaten der Kommission ihre Absicht
mittellen, en derartiges Verfahren einzufihren. Zweitens muss die versuchsweise
Anwendung eines gezielten Reverse Charge-Verfahrens genau ausformulierten Bedingungen
unterstellt werden, damit es funktionieren kann und damit potenzielle negative Auswirkungen
weitgehend vermieden und die Ergebnisse ordnungsgemald bewertet werden kénnen. Vor
Anwendung des Reverse Charge-Verfahrens missen die davon als Lieferant oder Empféanger
betroffenen Steuerpflichtigen eine MwSt-ldentifikationsnummer erhalten, falls dies nicht
bereits geschehen ist. Aul3erdem wird festgelegt, dass die betroffenen Mitgliedstaaten
Mitteilungspflichten einflhren missen, um eine ausreichende Welterverfolgung der
Malinahme zu ermdglichen und so feststellen zu konnen, ob die Malnahme greift. Um
aulRerdem sicherzustellen, dass das Reverse Charge-Verfahren weiterhin nur in bestimmten
Bereichen und als Ausnahmeregelung zu den normalen MwSt-Regelungen angewandt wird,
wurden die betreffenden Kategorien von Gegensténden und Dienstleistungen in einem
Verzeichnis zusammengestellt, wobel jeder Mitgliedstaat das Reverse Charge-Verfahren auf
insgesamt hochstens drei Kategorien anwenden kann, von denen nur zwei Kategorien von
Gegensténden sein durfen.

Interessierte Mitgliedstaaten sollten wirksame Kontrollmal3nahmen ergreifen, um alle
Betrugsformen weitestgehend zu tiberwachen und zu verhindern, und zwar insbesondere neue
Betrugsformen, bei denen Betrugsmuster auf andere Erzeugnisse, den Einzelhandel oder
andere Mitgliedstaaten Ubertragen werden. Bei der Durchfihrung dieser Mal3nahmen sollten
die Ergebnisse zum Reverse Charge-Verfahren, wie in dem Papier der Kommission Uber
Malinahmen zur Anderung des MwSt-Systems fir die Betrugsbekampfung® beschrieben,
berticksichtigt werden.

Die Erfahrungen, die sich aus der hier vorgeschlagenen voribergehenden Anwendung des
Verfahrens auf betrugsanféllige Gegensténde oder Dienstleistungen ergeben, sollten es

Entscheidung des Rates vom 5. Mai 2009 zur Erméchtigung des Vereinigten Koénigreichs, eine von
Artikel 193 der Richtlinie 2006/112/EG Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem abweichende
Regelung anzuwenden. ABI. L 148 vom 11.6.2009, S. 14.

8 SEK (2008) 249 vom 22.2.2008.
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zusammen mit dem im Vorschlag dargelegten Informations- und Evaluierungsverfahren
erlauben, den Nutzen und die VerhdtnismaRigkeit der gezielten Anwendung des Reverse
Charge-Verfahrens insgesamt besser zu bewerten.

2. ANHORUNG VON INTERESSIERTEN KREISEN UND FOLGENABSCHATZUNG

Konsultationen oder externes Expertenwissen waren nicht erforderlich. Die Konsultation der
Offentlichkeit zur Frage der Anwendung des Reverse Charge-Verfahrens bei der
Betrugsbekémpfung wurde bereits anlésslich fruherer Mittellungen zu Fragen des
M ehrwertsteuerbetrugs durchgefiihrt (siehe insbesondere das Konsultationspapier ,, Mdgliche
Einfihrung eines fakultativen Reverse Charge-Mechanismus fur die Mehrwertsteuer -
Auswirkungen auf Unternehmen” vom 13. August 2007).

Um die Auswirkung eines gezielten Reverse Charge-V erfahrens besser abschétzen zu kénnen,
wird in dieser Richtlinie bestimmt, dass die Mitgliedstaaten, die bereit sind, das System
anzuwenden, Evaluierungskriterien festlegen missen, um eine Bewertung der Situation vor
und nach dem Anwendungszeitraum zu erméglichen. Aufgrund dieser Richtlinie kann ein
Mitgliedstaat unter bestimmten Umstdnden ein gezieltes Reverse Charge-Verfahren
anwenden, muss es aber nicht. Da die vorgeschlagenen Bestimmungen den Mitgliedstaaten
die Mdglichkeit geben, das Reverse Charge-Verfahren befristet fir sorgféltig ausgewéhlte
Gegenstande oder Dienstleistungen anzuwenden, liegt es Sache dieser Mitgliedstaaten,
eingehende Folgenabschétzungen vorzunehmen, wie in der Richtlinie vorgesehen.

3. RECHTLICHE ASPEKTE DESVORSCHLAGS
Mit der Richtlinie wird die MwSt-Richtlinie geandert.

Wegen der ungewissen Auswirkungen der Mal3nahme und ihrer Abweichung vom Grundsatz
der fraktionierten Zahlung stellt eine gesonderte Rechtsgrundlage fir eine solche befristete
Anwendung des Reverse Charge-Verfahrens auf bestimmte Gegenstande und
Dienstleistungen die beste Lésung dar, die auch mit den in der Mitteilung der Kommission
Uber MaBnahmen zur Anderung des MwSt-Systems fir die Betrugsbekampfung
niedergelegten Grundsatzen™ in Einklang steht. Zudem kann Artikel 395 der MwSt-Richtlinie
nicht als ausreichende Grundlage fir eine kinftige weiterreichende Anwendung eines
gezielten Reverse-Charge-Verfahrens auf bestimmte Gegenstéande und Dienstleistungen in
bestimmten Mitgliedstaaten angesehen werden. Daher lasst sich das Ziel der
Betrugsbekampfung mit einem Verfahren zur Verlagerung der Steuerschuldnerschaft besser
auf Gemeinschaftsebene durch eine Richtlinie erreichen, die es den Mitgliedstaaten
ermoglicht, das Reverse Charge-Verfahren auf inléndische Lieferungen bestimmter
Gegenstande und Dienstleistungen anzuwenden. Die Mal3nahme geht daher nicht Gber das fir
die Erreichung dieses Ziels erforderliche Mal3 hinaus.

4, AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Gemeinschaftshaushalt.

° http://ec.europa.eu/taxation customs/common/consultations/tax/article 4209 de.htm

10 K OM(2008) 109 endg. vom 22.2.2008.
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5. WEITERE ANGABEN

Der Vorschlag enthélt eine Verfallsklausel .
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Vorschlag fur eine

RICHTLINIE DESRATES

zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG im Hinblick auf eine fakultative und

zeitweilige Anwendung des Reverse Charge-Ver fahrens auf Lieferungen bestimmter

betrugsanfalliger Gegenstande und Dienstleistungen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 93,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Européischen Parlaments™,

nach Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozial ausschusses™,

in Erwégung nachstehender Griinde:

)

)

®3)

Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem™ schreibt vor, dass die Mehrwertsteuer von jedem
Steuerpflichtigen zu entrichten ist, der Umsédtze bewirkt, die in der steuerbaren
Lieferung von Gegenstéanden oder der Erbringung von Dienstleistungen bestehen. Bei
grenziberschreitenden Umsétzen bzw. bel bestimmten Hochrisikosektoren, wie dem
Baugewerbe und der  Abfalwirtschaft, ist jedoch vorgesehen, die
M ehrwertsteuerschuldnerschaft auf den Empfanger der Leistungen zu verlagern.

Angesichts der schwerwiegenden Folgen von MwSt-Betrug miissen innovative Wege
erforscht werden, dieses Problem so effizient wie moglich zu bekémpfen. Daher
sollten die Mitgliedstaaten die M oglichkeit erhalten, ein Verfahren anzuwenden, durch
das die Verpflichtung zur Zahlung der Mehrwertsteuer auf Lieferungen bestimmter
Kategorien von Gegensténden und Dienstleistungen vorubergehend auf den
Empfanger der mehrwertsteuerpflichtigen Gegenstdnde oder Dienstleistungen
verlagert wird, auch wenn diese Kategorien nicht in Artikel 199 der Richtlinie
2006/112/EG aufgefihrt bzw. nicht Gegenstand der den Mitgliedstaaten gewdahrten
Sonderregelungen sind.

Die Einfuhrung eines solchen Mechanismus fir bestimmte Kategorien von
Gegenstanden und Dienstleistungen durfte im Gegensatz zu einer allgemeinen

11
12
13

ABIl.Cvom, S..
ABI.Cvom, S..
ABI. L 347 vom 11.12.2006, S. 1.
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

Anwendung nicht im Widerspruch zu den Grundséatzen des MwSt-Systems wie dem
der fraktionierten Zahlung stehen und sollte daher auf eine im voraus festgelegte Liste
von Gegenstanden und Dienstleistungen beschrankt werden.

Die im voraus festgelegte Liste, aus der die Mitgliedstaaten eine Auswahl treffen
kénnen, sollte auf die Lieferungen von Gegensténden und Dienstleistungen beschrankt
werden, die sich nach den Erfahrungen der jingsten Zeit als am betrugsanféligsten
erwiesen haben. Um sicherzustellen, dass die Einfuhrung eines solchen Verfahrens
wirksam bewertet und seine Auswirkung sorgfaltig gepruft wird, sollte die
Auswahlmdglichkeit der Mitgliedstaaten eingeschrankt werden.

Vor Anwendung des Verfahrens missen die Steuerpflichtigen, die die in der im voraus
festgelegten Liste aufgefihrten Gegensténde und Dienstleistungen liefern oder
empfangen, grundsétzlich eine MwSt-Identifikationsnummer erhalten. Ferner sollten
die Mitgliedstaaten, die sich dafur entscheiden, das Verfahren anzuwenden, besondere
Kontrollmal3nahmen und Mitteilungspflichten sowohl fur den Leistungserbringer as
auch fur den Empfanger einfuhren, um eine wirksame Anwendung und Prifung des
Verfahrens sicherzustellen und um alle neuen Betrugsformen aufdecken und
verhindern zu kénnen.

Die Mitgliedstaaten sollten vor Ende des Anwendungszeitraums einen
Evaluierungsbericht Uber die Anwendung des Verfahrens erstellen, um eine
rechtzeitige Prifung seiner Wirksamkeit zu ermdglichen.

Damit die Auswirkung des Verfahrens auf betriigerische Tétigkeiten in transparenter
Weise gepriift werden kann, sollten die Evaluierungsberichte der Mitgliedstaaten auf
im voraus festgelegten Kriterien beruhen. Bel jeder Evaluierung sollte das
Betrugsausmal? vor und nach der Anwendung des V erfahrens sowie jede Verénderung
der Betrugsmuster oder Verlagerung der betriigerischen Aktivitdten auf Lieferungen
anderer Gegenstande und Dienstleistungen, auf den Einzelhandel und in andere
Mitgliedstaaten, eindeutig festgestellt werden.

Aulderdem sind in diesem Bericht die Befolgungskosten fir die Steuerpflichtigen und
die Durchfihrungskosten der Mitgliedstaaten einschliefdlich der Ausgaben fir
Kontrollen und Prifungen zu bewerten.

Um alen Mitgliedstaaten die Moglichkeit einzuraumen, einen solchen Mechanismus
anzuwenden, erscheint eine Anderung der Richtlinie 2006/112/EG zweckméal3ig.

Da die vorgeschlagenen Mal3nahme darauf abzielt, MwSt-Betrug durch befristete
Maltnahmen zu bekampfen, die von den bestehenden Gemeinschaftsvorschriften
abweichen, kann dieses Ziel nur auf Gemeinschaftsebene erreicht werden. Die
Annahme einer Gemeinschaftsmalinahme steht daher im Einklang mit dem in
Artikel 5 EG-Vertrag verankerten Subsidiaritétsprinzip. Entsprechend dem in
demselben Artikel genannten Grundsatz der Verhdltnismaldigkeit geht diese Richtlinie
nicht Uber das zum Erreichen dieser Ziele erforderliche Mal3 hinaus.

Die Richtlinie 2006/112/EG sollte daher entsprechend geéndert werden —
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HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Die Richtlinie 2006/112/EG wird wie folgt geéndert:

D

Der folgende Artikel 199awird eingefugt:

, Artikel 199a

1. Bis zum 31. Dezember 2014 konnen die Mitgliedstaaten fUr einen Zeitraum
von mindestens zwei Jahren ein Verfahren einfihren und anwenden, wonach die
Mehrwertsteuer auf Lieferungen der in Anhang VI A genannten Kategorien von
Gegenstanden und Dienstleistungen von dem Empfanger dieser Gegenstande und
Dienstleistungen geschuldet wird.

Bei der Entscheidung, auf welche Gegenstdnde und Dienstleistungen dieses
Verfahren angewendet werden soll, missen sich die Mitgliedstaaten auf drei der in
Anhang VI A genannten Kategorien beschrénken, wovon sich hdchstens zwei auf
Gegenstande beziehen dirfen.

2. Ein Mitgliedstaat, der sich dafur entscheidet, das in Absatz 1 genannte
Verfahren einzufihren, muss

(@) sicherstellen, dass ein Steuerpflichtiger, der Gegenstande oder Dienstleistungen
liefert oder empfangt, auf die das Verfahren angewendet werden soll, eine
individuelle Kennnummer erhélt, sofern er nicht bereits gemal3 Artikel 214
Absatz 1 eine individuelle Mehrwertsteuer-1dentifikationsnummer erhalten hat;

(b) zweckmallige und wirksame Mitteilungspflichten fur jeden Steuerpflichtigen
einfUhren, der Gegenstande oder Dienstleistungen liefert, auf die das Verfahren
angewendet wird, um be jedem Umsatiz die Identifizierung dieses
Steuerpflichtigen sowie des steuerpflichtigen Empfangers der Lieferungen, der
Art der Gegenstdnde und Dienstleistungen, des Steuerzeitraums und des
Wertes der Lieferungen zu ermdglichen;

(c) dem Steuerpflichtigen, der Gegenstande oder Dienstleistungen erhélt, auf die
das Verfahren angewendet wird, Mitteilungspflichten in Bezug auf die
einzelnen Umsétze oder auf die gesamten Umsétzen auferlegen, um sie mit den
Angaben des Lieferers vergleichen zu konnen;

(d) zweckméldige und wirksame Kontrollmaldnahmen einflhren, um aktuelle
Betrugsformen zu erfassen und einzuddmmen und um das Aufkommen
betriigerischer Tatigkeiten im Zusammenhang mit anderen Gegenstanden oder
Dienstleistungen im Einzelhandel oder in anderen Mitgliedstaaten zu
verhindern.

3. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die Anwendung des in Absatz 1
genannten Verfahrens vor seiner Einfihrung mit und legen der Kommission die
folgenden Angaben vor:
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)

(@

(b)

(©)

4.

Erklérung Uber den Geltungsbereich der Malinahme zur Anwendung des
Verfahrens und detaillierte Beschreibung der begleitenden Mal3nahmen,
einschliefdlich  der  Mitteilungspflichten  fur  Steuerpflichtige  und
Kontrollmal3nahmen;

Evaluierungskriterien fir einen Vergleich zwischen betriigerischen Tétigkeiten
im Zusammenhang mit den in Anhang VI A genannten Gegenstanden und
Dienstleistungen vor und nach der Anwendung des Verfahrens, betriigerischen
Tatigkeiten im  Zusammenhang mit anderen Gegenstanden und
Dienstleistungen und in anderen Mitgliedstaaten vor und nach Anwendung des
Verfahrens und einem Anstieg bei anderen Arten betriigerischer Tétigkeiten
vor und nach der Anwendung des Verfahrens, insbesondere auf Ebene des
Einzelhandels;

Zeitpunkt des Geltungsbeginns und Geltungszeitraum der Mal3nahme zur
Anwendung des Verfahrens.

Die Mitgliedstaaten, die das in Absatz 1 genannte Verfahren anwenden, legen

ausgehend von den Evauierungskriterien gemald Absatz3 Buchstabeb der
Kommission spétestens ein Jahr vor Ablauf der Mal3nahme zur Anwendung des
Verfahrens einen Bericht vor. Im Bericht ist eindeutig anzugeben, welche
Informationen als vertraulich zu behandeln sind und welche verdffentlicht werden
konnen.

Der Bericht enthélt eine detaillierte Bewertung der Wirksamkeit und Effizienz der
Malinahme insbesondere unter Berlicksichtigung der folgenden Punkte:

(@

(b)

(©)
(d)
()

()

Auswirkung auf betriigerische Tétigkeiten im Zusammenhang mit Lieferungen
der von der Mal3nahme erfassten Gegensténde und Dienstleistungen;

maogliche Verlagerung betriigerischer Tétigkeiten auf andere Gegenstande und
Dienstleistungen;

maogliche Verlagerung betriigerischer Téatigkeiten auf andere Mitgliedstaaten;
maogliche Verlagerung betriigerischer Téatigkeiten auf den Einzelhandel;

die den Steuerpflichtigen aus der Einhaltung der Vorschriften aufgrund der
M al3nahme entstehenden Kosten;

Kosten der Durchfuhrung der Malinahme fir die Mitgliedstaaten,
einschlieflich der Kosten fiir Kontroll- und Uberprifungsmali3nahmen.*

Der Anhang dieser Richtlinie wird als Anhang VI A eingefigt.

Artikel 2

Mitgliedstaaten, die sich dafir entscheiden, das in Artikel 1 Ziffer 1 genannte Verfahren
anzuwenden, teilen der Kommission die Bestimmungen der Mal3nahme zur Anwendung des

Verfahrens vor dem Datum des Beginns der Durchfiihrung der Mal3nahme mit.
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Artikel 3

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Européischen Union in Kraft.

Artikel 4

Diese Richtlinie gilt bis zum 31. Dezember 2014.

Artikel 5
Diese Richtlinieist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissdl, den

Im Namen des Rates
Der Prasident
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ANHANG

»Anhang VI A

Verzeichnis der Gegenstéande und Dienstleistungen, auf die in Artikel 199a verwiesen wird

TEIL A - Gegenstande

D

)

©)
(4)

Mobilfunkgerdte, d. h. Gerdte, die zum Gebrauch im Zusammenhang mit einem
zugelassenen Netz und auf bestimmten Freguenzen hergestellt oder hergerichtet
wurden, unabhéngig von etwaigen weiteren Nutzungsmaoglichkeiten;

integrierte Schaltkreise wie etwa Mikroprozessoren und Zentraleinheiten vor Einbau
in Endprodukte.

Parfums;

Edelmetalle, sofern sie nicht unter die auf Gebrauchtgegenstande, Kunstgegensténde,
Sammlungsstiicke und Antiquitdten anwendbaren Sonderregelungen gemaid
Artikel 311 bis 343 oder die Sonderregelung fur Anlagegold gemaid Artikel 344 bis
356 fallen.

TEIL B - Dienstleistungen

Treibhausgasemissionszertifikate entsprechend der Definition in Artikel 3 der
Richtlinie 2003/87/EG(*), die gemald Artikel 12 der Richtlinie tbertragen werden
koénnen, und andere Zertifikate, die von den Wirtschaftsbeteiligten genutzt werden
konnen, um den Auflagen der Richtlinie nachzukommen.

(*) ABI. L 275 vom 25.10.2003, S. 32."
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