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constatant que le remboursement des drolts & |'importation

n‘est pas justifié dans un cas particulier
{(demande présentée par les Pays-Bas)

Réf. REM : 1/80

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
vu le traité instituant la Communauté économigue européenne,

vu le regtement (CEE) n~ 1430/79 du Conseil, du 2 juillet 1879, relatif au
remboursement ou 4 la remise des droits & | importation ou a |'exportation

(1), modifié en dernier iieu par le régiement (CEE) n° 3069/86(2),

vu le réglement (CEE) n° 3799/86 de [a Commission, du 12 décembre 1986,
fixant les dispositions d’'appllication des articles 4 his, 6 bis, 11 bls et
13 du réglement (CEE) n° 1430/79 du Conseil reiatif au remboursement ou &

la remise des droits & |'importation ou a |‘exportation(3), et notamment

son article B,

-

considérant gue, par l!ettrs du 12 janviar 1990, recue par la Commission le
15 janvier 1990, les Pays-Bas ont demandé & l|a Commission de décider, en
vertu de l'article 13 du régliement (CEE) n° 1430/79, s'il est justifié
d'ectroyer le remboursement des droits -a 1'importation dans les

circonstances sulvantes

(1) J.0. n® L 175 du 12.7.1878, p. 1
(2) J.0. n" L 286 du 9.10.1986,p.1
(3) J.O. n” L 352 du 13.12.198€, p.19
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AU cours de ia période allant du 29 octobre au 10 novembre 1984, une équipe
d'enquéte de ia Commission des Communautés européennes a effectué, a la
JamaTque, une enquéte sur |'exportation de mlei nature! vers la CE sous
couvert de certificats EUR 1. La principale conclusion du rapport de cette
enquéte est que pendant la période allant de 1979 a 1984, un grand nombre
de certificats EUR 1 ont été délivrés a tort.

A la suite de cette enquéte, les autorités competentes de la JamaTque ont,
par lettre de 5 décembre 1884, falt savolr a ia Commission que tous les

certificats concernés par |‘enquéte ont été retirés.

sur ia base des Informations susment lonnées, |'inspecteur des droits
d'entrédes et d'acclses de Rotterdam a été Invité, par lettre n° 285-2020,

du 14 mars 1985, a procéder au recouvrement a posteriori des montants

restant dus.

Le 25 octobre 1985, un avis de recouvrement des droits restant dus (au
tota! NEG UMMM = été adressé au déclarant concerné.

Par lettre du 28 octobre 1985, ie déclarant (un commissionnalre en douane)
a demandé & |’'inspecteur susmentionné |e remboursement des montants
recouvrés a posterfori en application des dispostions de {‘article 13

paragraphe 1 du réglement (CEE) n' 1430/79 dans la version en vigueur a

| "épogue.
Aprés consultation du ministére des finances, |’Inspecteur a rejeté cette
demande é&tant donné au‘li ne pouvalt &tre question, dans ce cas, de

clrconstancses particulidres. Le déclarant s’'est pouvu en appel auprés de la
“Tar lefcommissle” qul se prononce en premiédre et derniére instance. Dans
son arrét du 20 novembre 1988, cette Instance a estimé que la demande de

rembour sement en question devrait étre soumlise 4 la Commlssion.
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considérant que, conformément aux dispositions de |'articie 8 du reglement

(CEE) n° 3799/86, un groupe d'experts composé de représentants de tous les

Etats membres s'est réun! le 30 avrll 1990 dans le cadre du Comité des

franchises douaniéres afin d'examiner ce cas d'espéce ;

considérant que, conformément a |‘article 13 paragraphe 12 du réglement
(CEE) n° 1430/79, 1| peut &tre procédé au remboursement ou 4 la remise des
droits & |‘importation dans des situations particuliéres autres que celles

visées aux sections A 4 D dudit réglement qui résultent de circonstances
n'impliguant nit manoeuvre ni négligence manifeste de (a part de

}'Intéressé;

considérant qu‘une situation particuliére n'est pas & relever dans le cas

d‘espéce ;

considérant que le déclarant est un commissionnaire en douane, qui a
accompl|l les formaiités de mise en |ibre pratique pour le compte d autrul,
mais en son propre nom, en assumant Ilui-méme |'obligation de payer les

droits & |'importation dont seralent éventuellement passibles les

marchandises déciarées ;

considérant gqu'il a atnsl engagé sa responsabllité tant pour le palement
des drolits & |’importation, que pour la réguiarité des documents qu'il a

présentés aux autorités douaniéres & i'appul de la déclaration de mise en

iibre pratique;

considérant que le fait de recevoir des certificats non valables ou des
lidés , par la suite, par les autorités compétentes ne peut
8tre considéré comme situation partlculiére au sens de l'article 13 du
régiement (CEE) n- 1430/79 pouvant motiver un remboursement des droits 4
I“importation légalement dus, la bonne foi concernant la validité de ces
certificats et la vérité de leur contenu n‘étant génédralement pas protégée,

conformément & {'arrét de la Cour dans |‘affalre 98 et 230/83;

considérant qu‘ll n'est dés lors pas justifié d’'octroyer pour ce cas le

remboursement des droits & | ‘importation demandé,
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A ARRETE LA PRESENTE DECISION
remier

Le remboursement des droits & |'importation s'éiévant a NEG NS <t
falsant |‘objet de la demande des Pays~Bas en date du 12 janvier 1980 n’est

pas Jjustifié.
Articles 2

Les Pays-Bas sont destinataires de la présente décision.

Fait 4 Bruxelles, s ?—JLLL€£L5 AS3¢y Par la Commission,
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