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MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DEN RAT, DASEUROPAISCHE
PARLAMENT UND DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND
SOZIALAUSSCHUSS

Uber die Tatigkeit des Gemeinsamen EU-Verrechnungspreisforumsim Zeitraum
April 2009 bis Juni 2010 und damit zusammenhé&ngende Vorschlage: 1. Leitlinien fur
konzer ninter ne Dienstleistungen mit geringer Wertschépfung und 2. M 6gliche K onzepte
fur EU-externe Dreieckskonstellationen

1. EINFUHRUNG

Es wird allgemein anerkannt, dass sowohl multinationale Unternehmen als auch
Steuerverwaltungen infolge der zunehmenden Globalisierung in der Praxis Probleme
bel der Preisfestsetzung fUr grenziberschreitende Geschéftsvorfélle zwischen
verbundenen Unternehmen haben, die zu steuerlichen Zwecken erfolgt. Um den
Preis solcher Geschéftsvorfalle richtig bewerten zu konnen, gehen die
Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU) vom Fremdvergleichsgrundsatz* aus.
Der Fremdvergleichsgrundsatz stitzt sich auf einen Vergleich zwischen den
Konditionen, die verbundene Unternehmen anwenden, und den Konditionen, die
zwischen unabhangigen Unternehmen gegolten hétten.

Der Fremdvergleichsgrundsatz wird jedoch sowohl auf der Ebene der
Steuerverwaltungen as auch zwischen Steuerverwaltungen und Unternehmen
unterschiedlich ausgelegt, was zu Rechtsunsicherheit, Kostensteigerungen und
moglicher Doppelbesteuerung bis hin zu Nichtbesteuerung fuhren kann, die
wiederum das reibungsl ose Funktionieren des Binnenmarktes beeintréchtigen.

Um diesbeziiglich Abhilfe zu schaffen, setzte die Kommission 2002 eine
Sachverstandigengruppe’ — das Gemeinsame EU-V errechnungspreisforum (EU Joint
Transfer Pricing Forum - JTPF) — ein mit dem Auftrag, pragmatische Losungen fir
Probleme zu finden, die sich bei der Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes
insbesondere innerhalb der EU ergeben.

In der vorliegenden Mitteilung wird Uber die Arbeit des EU-
Verrechnungspreisforums im Zeitraum zwischen April 2009 und Juni 2010 berichtet,
und es werden Schlussfolgerungen zur kinftigen Arbeit der Sachverstandigengruppe
gezogen.

! Fremdvergleichsgrundsatz gemal3 Artikel 9 des OECD-Musterabkommens. Des Weiteren hat die

OECD Verrechnungspreisrichtlinien fir multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen
entwickelt.

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament und den Wirtschafts- und
Sozialausschuss — , Ein Binnenmarkt ohne steuerliche Hindernisse - Strategie zur Schaffung einer
konsolidierten K 6rperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage flr die grenziberschreitende
Unternehmenstétigkeit in der EU*, KOM(2001) 582 endg. vom 23.10.2001. S. 21.
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2.1

ZUSAMMENFASSUNG DER TATIGKEITEN DES GEMEINSAMEN EU-
VERRECHNUNGSPREISFORUMS

Zwischen April 2009 und Juni 2010 trat das EU-Verrechnungspreisforum viermal
zusammen. Es wurden Diskussionen zu zwei Themen abgeschlossen. Das eine
betrifft konzerninterne Geschéftsvorfalle und das andere die Streitbellegung bei
Doppelbesteuerung, wenn en aullerhab der EU ansdssiges verbundenes
Unternehmen an  einem  Geschéftsvorfall  beteiligt  ist  (EU-externe
Dreieckskonstellationen). Zu jedem Thema wurde ein Bericht erstellt. Zudem
wurden Monitoring-Verfahren abgeschlossen, um festzustellen, inwieweit frihere
Initiativen des EU-V errechnungsprei sforums umgesetzt wurden. Im Berichtszeitraum
wurden Diskussionen Uber Fragen, die kleine und mittlere Unternehmen betreffen,
sowie Uber eine spezielle konzerninterne Regelung, die so genannte
Kostenumlageregelung, gefuhrt, aber noch nicht abgeschlossen. Des Weiteren
begann das EU-Verechnungspreisforum  damit, Uber sein  kinftiges
Arbeitsprogramm nachzudenken.

Schlussfolgerungen des EU-Verrechnungspreisforums zu konzerninternen
Dienstleistungen mit geringer Wertschopfung

Mit der zunehmenden Globalisierung multinationaler Unternehmen werden auch
verstarkt konzerninterne Dienstleistungen erbracht. Diese Entwicklung hat zur Folge,
dass immer mehr Ressourcen aufgewendet werden missen, um die Beachtung des
Fremdvergleichsgrundsatzes zu gewéhrleisten. Zudem hat sich herausgestellt, dass es
bei solchen Dienstleistungen immer haufiger zu Doppel besteuerung kommt.

In Bezug auf den Fremdvergleichsgrundsatz ist insbesondere die Bewertung einer
speziellen Kategorie von konzerninternen Dienstleistungen problematisch, die im
Folgenden as ,konzerninterne Dienstleistungen mit geringer Wertschopfung®
bezeichnet werden. Das Problem besteht im Kern darin, dass mdglicherweise
Ubermd3ig viele Ressourcen eingesetzt werden, um diese Dienstleistungen mit
geringer Wertschopfung zu dokumentieren und zu prifen, und dass die bestehenden
Leitlinien in Bezug auf diese Art von Dienstleistungen llckenhaft sind. Daher wurde
untersucht, wie effizienter vorgegangen werden kann. In dem Bericht des EU-
Verrechnungspreisforums (siehe Anhang I) wird ein zweigleisiges Konzept verfolgt.
Zunéchst einmal  wird kontextabhangig festgestellt, wie umfangreich und
weitreichend eine Bewertung in Bezug auf eine bestimmte Gruppe konzerninterner
Dienstleistungen sein musste. Zweitens gibt der Bericht konkrete Anhaltspunkte
dafur, wie eine Bewertung erfolgen konnte. Die Kombination beider Ansétze ergibt
eine Reihe von Leitlinien zu konzerninternen Dienstleistungen mit geringer
Wertschdpfung.

In Anbetracht des breiten Spektrums konzerninterner Dienstleistungen gibt der
Bericht verschiedene Anhaltspunkte, bei welcher Art von Dienstleistungen das
vorgeschlagene Konzept nitzlich ware.

In dem Bericht werden verschiedene Grundsétze hervorgehoben, zum Beispiel, dass
ale relevanten Kosten nach inlandischen Rechtsvorschriften abzugsféhig sind, dass
aussagekréaftige, sachdienliche Informationen bereitgestellt werden sollten und dass
bei der Uberpriifung konzerninterner Dienstleistungen mit niedriger Wertschopfung
flexibel vorgegangen werden sollte.
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2.2.

Danach wird ausfihrlich untersucht, wie diese Grundsdtze angewendet werden
sollten, und es wird eine Orientierungshilfe fir Problembereiche gegeben. Beispiele
fur Letztere sind die Analyse von Kostenpools, die Bestimmung von
anteilseignerbezogenen Kosten sowie die Bewertung des Entgelts nach dem
Fremdvergleichsgrundsatz (arm’ s length charge) und die Dokumentation.

Eine Bewertung im Einklang mit den Leitlinien kdnnte auch in anderen, verwandten
Bereichen nitzlich sein, etwa bei der Bellegung von Streitigkeiten infolge von
Doppelbesteuerung  oder bei etwaigen Sanktionen in Bezug auf die
V errechnungsprei sdokumentation.

Laut dem Bericht werden die vorgeschlagenen Leitlinien die Bewertung bestimmter
konzerninterner Dienstleistungen vereinfachen. Es wird festgestellt, dass einige
Vorschldge auch auf die Bewertung anderer Dienstleistungskategorien angewendet
werden konnten und darauf hingewiesen, dass die Uberwachung der Frage, wie sich
die Umsetzung der von den Mitgliedgliedstaaten ggf. akzeptierten Leitlinien
auswirkt, ebenfalls eine wichtige Aufgabe fur das EU-V errechnungspreisforum wére.

Schlussfolgerungen des EU-Verrechnungspreisforums zu EU-externen
Dreieckskonstellationen

Bei Dreieckskonstellationen ist der Verrechnungspreisvorgang zwischen zwel
verbundenen EU-Unternehmen besonders kompliziert, weil ein drittes verbundenes
Unternehmen in einem Drittland erheblich zu dem Vorgang beigetragen hat, so dass
der festgesetzte Preis nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht.

Es gibt zwel Arten von Dreieckskonstellationen — zum einen den Fall, dass die
verbundenen Unternehmen in Mitgliedstaaten ansassig sind, und zum anderen den
Fal, dass ein aulferhalb der EU ansdssiges Unternehmen beteiligt ist. Das EU-
Verrechungspreisforum hat bereits einen Bericht Uber den erstgenannten Fall erstellt,
der in den Uberarbeiteten Verhaltenskodex fur eine wirksame Durchfiihrung des
Schiedsiibereinkommens ~ aufgenommen  wurde®. Der Bericht des EU-
Verrechnungspreisforums in Anhang |1 konzentriert sich auf den letztgenannten Fall
von Dreieckskonstellationen, die so genannten EU-externen Dreieckskonstellationen.

In dem Bericht werden zundchst einmal die verschiedenen Arten von
Dreieckskonstellationen definiert. Sodann werden verschiedene Ansétze gepriift, die
fur die Losung von Streitféllen im Bereich der Doppelbesteuerung hilfreich sein
konnten.

Die mdglichen Ansdtize umfassen Folgendes. Verbesserung und Ausbau des
Netzwerks von Doppelbesteuerungsabkommen, rickwirkende Anwendung von
Verrechnungspreiszusagen und flexible Anwendung bestimmter Verfahren in
Verbindung mit dem Versténdigungsverfahren.

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament und den Européischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss Uber die Tétigkeit des Gemeinsamen EU-V errechnungspreisforums im Zeitraum
Méarz 2007 bis Marz 2009 und einen Vorschlag fir einen Uberarbeiteten Verhatenskodex fir die
wirksame Durchfiihrung des Schiedsiibereinkommens (90/436/EWG vom 23. Juli 1990), KOM(2009)
472 endg., S. 7 und 10.
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Die Vollendung des Berichts ist aus zwel Grinden von Bedeutung. Zum einen
enthalt er pragmatische Vorschlage fir den Umgang mit der Frage in der jetzigen
Situation. Zum anderen liefert er eine solide Grundlage fur die Strukturierung
weiterer Diskussionen Uber das Thema aufgrund kinftiger Erfahrungen.

Monitoringtatigkeit

Das EU-Verrechnungspreisforum verfolgt und betreut die wirksame Umsetzung
seiner Berichtein die Praxis.

Wie aus den Statistiken Uber Féle im Rahmen des Schiedsiibereinkommens
hervorgeht, sind zahlreiche Féalle noch nicht abgeschlossen. Da es hilfreich ware,
mehr Uber die Grunde fur die Verzogerungen zu erfahren, wird die Form des
Berichts Uberprift um festzustellen, wie er mehr Informationen liefern konnte.

Speziell wurde gepriift, wie sich die Umsetzung des Verhaltenskodex auf die
Verrechnungspreisdokumentation verbundener Unternehmen in der Européischen
Union (EUTPD) auswirkt. Das EU-V errechnungspreisforum hat festgestellt, dass der
Verhatenskodex als Norm oder Bezugsgrofde anerkannt wird. Das trifft sogar auf
multinationale Unternehmen zu, denen es freisteht, sich dem Verhaltenskodex
anzuschlief3en.

Vorschldge zur Verbesserung des Verhaltenskodex gingen dahin, bel der
Vorbereitung von Berichten eine gemeinsame Sprache zu verwenden und zur
Bewertung der Preisgestaltung verstérkt europaweite VergleichsgrofRen zu
akzeptieren.

Das wichtigste Ergebnis war jedoch die Erkenntnis, dass der Verhaltenskodex erst
dann Uberprift werden sollte, wenn er besser etabliert ist. Zwischen der Annahme
des Verhaltenskodex im Jahr 2006 und seiner Wirkung auf Prifungen lag eine
gewisse Zeitspanne. Das EU-Verrechungspreisforum beschloss, die Frage in zwel
oder drei Jahren im Zuge eines zweiten Monitoringverfahrens erneut zu prifen.

Der zeitiges und kunftiges Arbeitsprogramm

Das funf Punkte umfassende Arbeitsprogramm, das die Grundlage des jetzigen
Mandats des EU-Verrechnungspreisforums bildet, wurde im September 2007
genehmigt. Der erste Punkt — das Monitoring — ist noch nicht abgeschlossen. Der
zweite und der dritte Punkt — Verbesserung des Schiedstibereinkommens und
konzerninterne Dienstleistungen — wurden in zwei Berichten behandelt. Die Arbeiten
zum vierten und finften Punkt — kleine und mittlere Unternehmen und
Kostenumlagevereinbarungen — wurden vor Kurzem eingeleitet und sollen 2011
abgeschl ossen werden.

Neben den genehmigten Programmpunkten wurden noch zwei Reservepunkte —
alternative Streitbeilegung und Risikobewertung — vorgesehen. In der Mitteilung der
Kommission ber die wirksame Durchfiihrung des Schiedsiibereinkommens* wurde

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament und den Européischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss Uber die Tétigkeit des Gemeinsamen EU-V errechnungspreisforums im Zeitraum
Méarz 2007 bis Marz 2009 und einen Vorschlag fir einen Uberarbeiteten Verhatenskodex fir die



festgestellt, dass bel zwel Fragen — Einsetzung eines unabhéngigen, stéandigen
Sekretariats fur die Anwendung des Schiedsiibereinkommens und Wechselwirkung
zwischen dem Schiedsibereinkommen und Artikel 25 Absatz5 des OECD-
Musterabkommens — noch Diskussionsbedarf besteht. Diese Punkte missen weiter
gepruft werden.

Drei weitere Themen, mit denen sich das EU-Verrechnungspreisforum befassen
konnte, sind die Auswirkungen der jingsten Anderungen von Artikel 7 des OECD-
Musterabkommens, ausglei chende Anpassungen und Sekundaranpassungen.

Ferner konsultierte die Kommission im Mai und Juni 2010 die Offentlichkeit zum
Thema ,, Doppel besteuerungsabkommen und Binnenmarkt: konkrete Beispiele fir
Doppelbesteuerung”. Aus einer ersten Durchsicht der Antworten wird deutlich, dass
Verrechnungspreisfragen in der Doppel besteuerungsproblematik nach wie vor eine
wichtige Rolle spielen. Bel der weiteren Anayse der Antworten kénnte auch das EU-
V errechnungspreisforum hinzugezogen werden.

SCHLUSSFOL GERUNGEN DER KOMMISSION

Die Kommission hélt die Sachverstandigengruppe des EU-V errechnungspreisforums
mit ihren pragmatischen Losungsvorschldgen nach wie vor fur ein wertvolles
Gremium bei der Ldsung von V errechnungsprei sfragen.

Die Kommission stellt insbesondere fest, dass der Bericht Uber konzerninterne
Dienstleistungen mit geringer Wertschopfung unmittelbar auf eine Kernfrage
eingeht, auf die sie bel der Einsetzung des EU-Verrechnungspreisforums
hingewiesen hat, namlich die  einheitlichere  Anwendung von
Verrechnungspreisregeln in der Européischen Union.

Die Kommission unterstitzt samtliche in den beigefiigten Leitlinien enthaltenen
Schlussfolgerungen  und  Vorschldge des EU-Verrechnungspreisforums zu
konzerninternen Dienstleistungen mit geringer Wertschopfung. Ihrer Ansicht nach
geben die Leitlinien die Richtung fur eine sachdienlichere Bewertung der erfassten
Dienstleistungskategorien vor.

Die Kommission ersucht den Rat, den vorgeschlagenen Leitlinien fir konzerninterne
Dienstleistungen mit geringer Wertschopfung zuzustimmen, und bittet die
Mitgliedstaaten, die in den Leitlinien enthaltenen Empfehlungen rasch in ihre
nationalen Rechts- oder Verwaltungsvorschriften umzusetzen.

Des Weiteren unterstiitzt die Kommission samtliche Schlussfolgerungen und
Empfehlungen des EU-V errechnungspreisforums zu EU-externen
Dreieckskonstellationen. In dieser Hinsicht begrif3t es die Kommission, dass das EU-
Verrechnungspreisforum die Entwicklung bel diesen aktuellen Fragen verfolgt hat.
Nach Ansicht der Kommission wird die Anwendung der vorgeschlagenen Konzepte
und verfahrenstechnischen Erwégungen zur L6sung EU-externer
Dreieckskonstellationen beitragen.

wirksame Durchfiihrung des Schiedsiibereinkommens (90/436/EWG vom 23. Juli 1990), KOM(2009)
472 endg., S. 9.
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Die Kommission ersucht den Rat, dem vorgeschlagenen Bericht tUber EU-externe
Dreieckskonstellationen zuzustimmen, und bittet die Mitgliedstaaten, in ihren
nationalen Rechts- oder Verwaltungsvorschriften Vorgehensweisen vorzusehen, die
den im Bericht enthatenen Konzepten und verfahrenstechnischen Erwagungen
entsprechen.

Die Mitgliedstaaten werden gebeten, der Kommission jahrlich Bericht Gber
Mal3nahmen zu erstatten, die sie im Gefolge dieser Leitlinien und ihrer praktischen
Anwendung ergriffen haben. Die Kommission wird die Leitlinien auf Grundlage
dieser Berichte regelmaldig Uberarbeiten.

In diesem Zusammenhang nimmt die Kommission die Schlussfolgerungen aus der
Monitoringtétigkeit zur Kenntnis und sieht den Ergebnissen der Arbeiten des EU-
Verrechnungspreisforums zu kleinen und mittleren Unternehmen und zu
K ostenumlagevereinbarungen entgegen.

Ferner ist die Kommission der Ansicht, dass das Mandat des EU-
Verrechnungspreisforums nach Ablauf des derzeitigen Mandats im Méarz 2011
verlangert werden sollte.

DE



DE

Anlagel

LEITLINIEN ZU KONZERNINTERNEN DIENSTLEISTUNGEN MIT GERINGER

WERTSCHOPFUNG

EINFUHRUNG

In Kapitel VII der OECD-Verrechnungspreisrichtlinien far multinationale
Unternehmen und Steuerverwaltungen (OECD-Richtlinien) werden Fragen gepruft,
die auftreten, wenn zur Verrechnungspreisgestaltung festgestellt wird, ob en
Unternehmen eines internationalen Konzerns fur andere Unternehmen dieses
Konzerns Dienstleistungen erbracht hat und ob bel der Preisgestaltung fur diese
konzerninternen Dienstleistungen nach dem Fremdvergleichsgrundsatz vorgegangen
wurde. So wird untersucht, ob tatschlich eine Dienstleistung erbracht wurde und
welches zu steuerlichen Zwecken das konzerninterne fremdvergleichskonforme
Entgelt fur eine solche Dienstleistung sein sollte.

In den OECD-Richtlinien wird dem breiten Spektrum moglicher Dienstleistungen
und den sich daraus ergebenden oder erwarteten Vorteilen Rechnung getragen. Das
EU-Verrechnungspreisforum hat es fur zweckmaliig erachtet, die in den OECD-
Richtlinien enthaltene Liste zu erganzen. Anlage | enthdlt ein Verzeichnis von
konzernintern Ublichen Dienstleistungen, die in den Anwendungsbereich dieses
Papiers fallen kdnnen.

In Bezug auf die Anwendung der Leitlinien fir konzerninterne Dienstleistungen hat
das EU-V errechnungsprei sforum festgestellt, dass fur einen Prifer bestimmte Punkte
von Bedeutung sind (der Begriff ,Prifer” bezieht sich auf die Priffunktion des
Steuerpflichtigen oder der Steuerverwaltung). Dazu gehdren die zunehmende
Globaliserung und damit verbundene zentral erbrachte Dienstleistungen, die
zunehmende Nachfrage nach Ressourcen, die Mdglichkeit, dass Kosten
unberiicksichtigt bleiben, weil sie von keiner Steuerverwaltung anerkannt werden,
und die Erkenntnis, dass einige Arten von Dienstleistungen weniger risikobehaftet
sind as andere, auch wenn dies bel der praktischen Anwendung der OECD-
Richtlinien durch die Prifer keine Rolle zu spielen schien.

Im vorliegenden Papier wird untersucht, wie mit diesen Fragen am besten
umgegangen werden kann. Damit soll weder das Recht der Steuerverwaltungen
eingeschrankt werden, eine Prifung vorzunehmen, noch das Recht eines
multinationalen Unternehmens, seinen konkreten Fall vorzutragen, um die
Einbeziehung oder den Ausschluss einer bestimmten Dienstleistung zu untermauern.
Es wird jedoch erwartet, dass fur die in diesem Papier erfassten konzerninternen
Dienstleistungen weniger Komplettprifungen erforderlich sein werden.

UBERBLICK

In diesem Papier wird davon ausgegangen, dass multinationale Unternehmen und
Steuerverwaltungen in Bezug auf konzerninterne Dienstleistungen in gutem Glauben
handeln und die OECD-Grundsétze vorbehaltlos unterstiitzen. Daher konzentriert
sich das Papier auf die Frage, wie ein Prifer am zweckméafdigsten und effizientesten
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10.

11.

feststellen kann, ob bel der Erbringung bestimmter konzerninterner Dienstleistungen
der Fremdvergle chsgrundsatz eingehalten wurde.

Diein diesem Papier enthaltenen Vorschlage sind kumulativ anzuwenden, da Fragen,
die moglicherweise am Anfang des Prozesses relevant sind, im weiteren Verlauf
zufriedenstellend beantwortet werden konnen, wenn bestimmte Informationen zur
Verfligung stehen. So kann beispielsweise eine Dienstleistung zundchst berechtigte
Zweifel  hervorrufen, die anschliefend durch  Informationen in  der
Prozessdokumentation ausgeraumt werden (siehe Abschnitt V1).

Das im vorliegenden Papier entwickelte Konzept weist folgende Kernbestandteile
bzw. —grundsétze auf:

(i) Alle Kosten sind zuweisbar, koénnen aber nach inlandischem Recht
maoglicherweise nicht vollsténdig abgezogen werden;

(if) bel der Festlegung eines einvernehmlichen Ausgangspunkts fur eine Prifung
wird von bestimmten Anwendungsvoraussetzungen ausgegangen;

(iii) es werden préazise Sachinformationen zur Verfigung gestellt, die Aufschluss
geben Uber die Art der Dienstleistung und die Struktur, durch die die
Dienstleistungen erbracht werden;

(iv) Flexibilitét bei der Entscheidung Gber Umfang und Detailtiefe der Prifung zur
Beurteilung von Dienstleistungen in Bezug auf den Fremdverglei chsstandard.

IN DEM PAPIER BEHANDELTE FRAGEN

Da es en bretes Spektrum konzerninterner Dienstleistungen gibt und
Dienstleistungen im Rahmen einer bestimmten Wirtschaftstétigkeit unterschiedliche
wirtschaftliche Auswirkungen haben koénnen, ist es weder moglich noch
wuinschenswert, die Dienstleistungen, fir die das vorliegende Papier gilt,
erschopfend zu definieren. Davon abgesehen wirde jeder Versuch, eine endgultige
Aussage zu machen, die Flexibilitdt bei der Anwendung der Vorschlage
beeintrachtigen.

Allerdings lassen sich verschiedene Parameter fur die Art der erfassten
konzerninternen Dienstleistungen aufstellen, die auf die algemeinen Merkmale der
Dienstleistungen und die Art der Struktur, durch die diese Dienstleistungen
zugewiesen und in Rechnung gestellt werden, abstellen.

Einige Bestandteile dieses Papiers konnten zwar ohne Weiteres auf das gesamte
Spektrum konzerninterner Dienstleistungen angewendet werden, zielen aber konkret
auf bestimmte Arten von Dienstleistungen ab.

Im Mittelpunkt des Papiers stehen Dienstleistungen, die von Kommentatoren
verschiedentlich as ,Kitt“ bezeichnet werden, der die Unternehmensstruktur
zusammenhdlt und ihre Hauptfunktionen unterstitzt, die administrative
Nebentdtigkeiten zu den Geschéften des Empfangers sind oder die algemein
verfigbar sind bzw. ohne Weiteres erworben werden kénnen. Es handelt sich um
Dienstleistungen, die zwar unentbehrlich, aber Routinetétigkeiten sind und weder fr
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13.

V.

14.

15.

16.

17.

den Dienstleistungserbringer noch fur den Dienstleistungsempfénger eine hohe
Wertschdpfung generieren. Das vorliegende Papier unterscheidet zwischen
Dienstleistungen, bei denen die Wertschopfung zwar gering ist, die aber einen hohen
Umsatz generieren kénnten und daher in dieses Konzept einbezogen werden konnen,
und Dienstleistungen mit hoher Wertschopfung, die nicht unbedingt einen hohen
Umsatz generieren und daher in diesem Rahmen nicht erfasst wirden.

In dem Papier wird nicht auf direkt in Rechnung gestellte Dienstleistungen
eingegangen, weil der Sachverhalt in diesen Féllen in der Regel offensichtlich ist.
Dienstleistungen mit naturgemal3 hoher Wertschopfung werden ebenfalls auf3er Acht
gelassen. Was unter hoher Wertschopfung zu verstehen ist, hangt von der
Dienstleistung, vom Dienstleistungserbringer und vom Dienstlei stungsempfénger ab.
Das im vorliegenden Papier verfolgte Konzept diarfte indessen nur in
Ausnahmefdlen fur die Prifung von Dienstleistungen in den Bereichen innovative
Forschung und Entwicklung, Rechte des geistigen Eigentums, Finanztransaktionen
oder anderer, wirtschaftliche Impulse gebender Dienstleistungen von Nutzen sein.
Auch Tétigkeiten, die auf dem Potenzial basieren, unter Eingehung hoher Risiken
hohe Ertrége zu erzielen, fallen nicht unter die Kriterien. Insbesondere wird in dem
Papier nicht auf K ostenumlagevereinbarungen eingegangen.

Wichtig ist auch die Unterscheidung zwischen unmittelbarer Inrechnungstellung und
Leistung und komplexeren Vorkehrungen. Es ist nicht damit zu rechnen, dass eine
einzelne, zentral erbrachte Dienstleistung mit geringer Wertschépfung, die mehreren
verbundenen Unternehmen mittels eines eindeutigen Zuweisungsschlissels in
Rechnung gestellt wird, Schwierigkeiten verursacht. Daher konzentriert sich dieses
Papier auf Mehrfachdienstleistungen mit geringer Wertschopfung, die in vielen
Fallen im Rahmen eines einzigen Vertrags erbracht werden und im Allgemeinen eine
K ostenbindel ung und Zuweisungsschliissel beinhalten.

AUDITSUND ZENTRAL ERBRACHTE KONZERNINTERNE DIENSTLEISTUNGEN

Ein Prifer mochte sich vergewissern, dass jede Dienstleistung den OECD-
Grundsdtzen entspricht, alle sachgerechten Kosten einbezogen und nicht
sachgerechte Kosten ausgeschlossen werden und en Fremdvergleichspreis
angewendet wird. Diesen Erwartungen kann je nach den Umsténden des Falls und
dem Konzept, das die Steuerverwatungen generell bei der Prifung der
Verrechnungspreisgestaltung  verfolgen, auf unterschiedliche Weise und in
unterschiedlichem Mal3 entsprochen werden.

In diesem Papier werden Alternativkonzepte vorgeschlagen, mit denen sich der
Prufer hinreichend von der Einhaltung des Fremdvergleichsgrundsatzes Giberzeugen
kann. Des Weiteren wird versucht, ein Gleichgewicht zwischen den verfligbaren
Ressourcen, der Belastung infolge eines fremdvergleichskonformen Verhatens und
dem etwaigen Anpassungsaufwand zu erreichen.

Es liegt auf der Hand, dass eine Komplettprifung den Bedurfnissen jedes Prifers
gerecht wirde. Im Folgenden wird jedoch ein Konzept entwickelt, durch das dieses
Ziel in den meisten Fallen auf zweckmaliigere Weise erreicht werden kann.

Am anderen Ende des Spektrums haben einige Steuerverwaltungen damit begonnen,
Kontakte zu multinationalen Unternehmen aufzubauen. Auf diese Weise sollen beide
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18.

19.

20.

VI.

21

Seiten mehr Verstandnis fur ihre jewellige Perspektive entwickeln und Vertrauen
entwickeln, so dass auRerhalb einer Prufsituation ein offener, kontinuierlicher Dialog
zwischen den Steuerverwaltungen und den multinationalen Unternehmen stattfindet.
So wird sich beispielsweise (auRerhalb eines Priifszenarios) eine Steuerverwaltung
im Zusammenhang mit zentral erbrachten konzerninternen Dienstleistungen bel dem
multinationalen Unternehmen erkundigen, wie dessen System funktioniert. Das
Unternehmen fihrt mit der Steuerverwaltung einen offenen Dialog, in dem es seine
Regelung erklart, und stellt dabei erforderlichenfalls auch Informationen zur
Verfugung. Aulerdem wird empfohlen, in regelméldigen Sitzungen den aktuellen
Stand zu besprechen. Das Ergebnis konnte sein, dass die Steuerverwaltung
bestimmte Aspekte der Geschdfte des multinationalen Unternehmens als
regelkonform und daher risikoarm einstuft. Sollte danach eine Prifung fur
erforderlich gehalten werden, kbnnen Problembereiche gezielter angegangen werden.
Wenn zwischen der Steuerverwaltung und dem Unternehmen ein ausreichendes
Vertrauensverhdtnis aufgebaut wurde, kann es sich zudem ertbrigen, bestimmte
grundlegende Fragen (z. B. ob eine Dienstleistung erbracht wurde) zu kléren — auf3er
vielleicht durch eine einfache Bestétigung.

Da das vorstehend erlauterte Konzept in Europa jedoch noch nicht sehr weit
entwickelt ist und Komplettprifungen in der derzeitigen Situation keine Abhilfe
schaffen, empfiehlt es sich, in Falen, in denen zentral erbrachte konzerninterne
Dienstleistungen nadher geprift werden missen, die nachstehend ausgefuhrten
Leitlinien anzuwenden.

ANWENDUNGSVORAUSSETZUNGEN

Anwendungsvoraussetzungen sind:

@ Bei den betreffenden Dienstleistungen handelt es sich um riskoarme

Geschéftsvorfalle mit geringer Wertschopfung.

(b) Die Dienstleistung entspricht dem Fremdvergleichsgrundsatz der OECD: Die

Dienstleistung  wird  tatsachlich  erbracht und hat fur  den
Dienstleistungsempfénger einen wirtschaftlichen oder kommerziellen Wert.

(© Das multinationale Unternehmen verfligt Gber ein eigenes Governance-System

und eigene Prifverfahren, und ale Dienstleistungen unterliegen diesem
Governance-Prozess.

(d)  Auf Anfrage sind aussagekréaftige Informationen erhdltlich.

Im Prozessverlauf konnen einige oder ale Voraussetzungen Uberpruft werden.

PROZESSDOKUMENTATION

Ein Prifer kann in Anbetracht der Sachlage eines Falles, seiner Erfahrung und seiner
Kenntnis des multinationalen Unternehmens auf unterschiedlichen Wegen die
Bestédtigung erhalten, dass eine Dienstleistung nach dem Fremdvergleichsgrundsatz
erbracht wurde. Eine fundierte Entscheidung ist nur dann mdglich, wenn
ausreichende und aussagekréftige Informationen zuganglich sind. Im Folgenden wird
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23.

ausgefuhrt, dass dieser Informationsbedarf  weitgehend durch ene
Prozessdokumentation gedeckt werden kdnnte.

In Anbetracht des Routinecharakters der Dienstleistungen und ihrer geringen
Wertschdpfung sollte die Prozessdokumentation dem Priifer ausreichende Gewissheit
verschaffen, dass die Dienstleistung aus Sicht des Erbringers erbracht wurde und aus
Sicht des Empfangers einen wirtschaftlichen oder kommerziellen Wert hat und dass
der Empféanger, wenn er unabhangig wére, die Téatigkeit bezahlt oder sie selbst
ausgefuhrt hatte. Somit sollte die Frage, ob eine Dienstleistung erbracht wurde,
unstrittig sein.

Inhalt und Umfang der Prozessdokumentation kdnnen unterschiedlich sein; eine
umfassende Dokumentation sollte jedoch relativ knapp ausfallen. Der Umfang der
verlangten Informationen, die Tatsache, dass die betreffenden Dienstleistungen
riskoarm sind, und der fur ein regelkonformes Verhalten erforderliche
Verwaltungsaufwand miissen in einem ausgewogenen Verhdltnis zueinander stehen.
Je nach Fall werden u. a. die folgenden Fragen abgedeckt:

@ Im Zuge einer Plausibilitétsprifung, bei der Dienstleistungen in enen

Zusammenhang gestellt werden, kann die Angabe verschiedener Richtwerte
verlangt werden (z. B. Kosten konzerninterner Dienstleistungen im Vergleich
Zu den Betriebskosten insgesamt oder Verhdltnis der Umsdtze mit
konzerninternen Dienstleistungen zu den Gesamtumsétzen). Solche Werte
mussen im Zusammenhang mit der Art der Wirtschaftstétigkeit gesehen
werden, die das verbundene Unternehmen ausibt.

(b) Erklarung einer Dienstleistung im Gesamtzusammenhang der Tétigkeit des

multinationalen Unternehmens, so dass deutlich wird, weshalb sie fir
Dienstleistungserbringer und Dienstleistungsempfanger sinnvoll ist. So kann es
fur eine Tochtergesellschaft aufgrund ihrer GrofRe sinnvoller sein, fir Lohn-
und Gehaltsabrechnungen oder Personalverwaltung zentrale Dienste in
Anspruch zu nehmen. Bei IT-Dienstleistungen kann es wirtschaftlicher sein,
sie auf Abruf anfordern zu kénnen.

(© Abgleich der Verrechnungspreispolitik des multinationalen Unternehmens mit

den Dienstleistungen, die tatséchlich zentral erbracht werden.

(d)  Aufstellung der Art der erbrachten Dienstleistungen und der Empfanger.

(e Angaben zu den tatsachlichen oder erwarteten Vorteilen fir die Empfénger.

Bel einigen Dienstleistungen (z. B. Lohn- und Gehaltsabrechnungen) ist der
Vorteil offensichtlich. Bei anderen besteht mdglicherweise zusétzlicher
Erklarungsbedarf. Beispiel: Wie nutzen weltweite Werbetétigkeiten einer
einzelnen Tochtergesell schaft?

(f) Erklarung der Struktur, durch die Dienstleistungen erbracht werden. So kdnnen

konzerninterne Dienstleistungen von einer zentralen Einrichtung oder von
spezialisierten Tochtergesellschaften erbracht werden. Denkbar ist auch eine
Mischform aus zwei Systemen, und es muss Klarheit Uber das
Zusammenwirken dieser Systeme geschaffen werden.
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(9 Beschreibung der Normen des Konzerns in Bezug auf sein Prifkonzept und
seine Dienstleistungen. Beispiel: Welche mittelbaren und unmittelbaren Kosten
werden in den Kostenpool einbezogen? Wie wird sichergestellt, dass en
Umlageschlussel einheitlich auf eine bestimmte Dienstleistung angewendet
wird? Wie wird sichergestellt, dass Dienstleistungen nicht doppelt erbracht
werden?

(h) Beschreibung des Aufbaus eines K ostenpools.
(i) Beschreibung des/der Umlageschliissel(s).

() Begrindung des fremdvergleichskonformen Gewinnaufschlags bzw.
Erklérung, weshalb kein Aufschlag erfolgt ist.

(k)  Angaben zur Buchfohrung (Rechnungstellungssystem, Erflllungstage,
Zahlungsweise und Anpassungen aufgrund von Differenzen zwischen
Kostenansétzen und tatséchlichen Kosten).

() Erklarung, wie Zusammenschliiisse oder Ubernahmen in das System zur
Erbringung von Dienstleistungen integriert werden.

(m)  Erklérung, wie neue Dienstleistungen in das System integriert werden und wie
eine Dienstleistung abgeschlossen wird.

(n)  Wiewerden Dienstleistungen auf Abruf abgewickelt?

(00 Wie wird das System zur Erbringung von Dienstleistungen gefihrt und
aktualisiert?

(p)  Welche Dokumentation kann zur Verfligung gestellt werden?

24. Die vorgenannten Informationen konnen auf verschiedene Arten bereitgestellt
werden, auch als schriftliche Prozessdokumentation. Einige Informationen kénnen
ggf. auch mindlich erteilt werden. Durch die Prifung schriftlicher Vertrége konnten
zudem Einblicke in den Gesamtzusammenhang und die meisten Informationen fir
eine Prozessdokumentation gewonnen werden. Jedes dieser Konzepte oder auch eine
Kombination davon hat seine Berechtigung. Von entscheidender Bedeutung ist, dass
letztendlich Klarheit dartber herrscht, wie das System zur Erbringung von
Dienstleistungen funktioniert.

25. Nach Erlangung einer Prozessdokumentation muss geprift werden, ob weltere
Erklarungen bendtigt werden und wie diese erfolgen sollen.
VII. SPEZIELLE BEREICHE

26. Die Prozessdokumentation gibt einen Uberblick und enthdlt verschiedene
Einzelheiten. Da einige Bereiche fir die Entscheidungsfindung wichtiger sind als
andere, werden im Folgenden weitere Anhaltspunkte genannt.
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VII.1.

27.

28.

29.

VII.2.

30.

31.

32.

33.

Wurde eine Dienstleistung erbracht?

Entscheidend ist, dass die Dienstleistung aus Sicht des Dienstleistungserbringers
erbracht wurde und aus Sicht des Leistungsempfangers einen wirtschaftlichen oder
kommerziellen Wert hat, der die Geschéftsposition des Letzteren verbessert, und
dass der Leistungsempfénger die Tétigkeit bezahlt oder andernfalls die Leistung
selbst erbracht hétte.

Nicht immer kann unstreitig nachgewiesen werden, dass ene bestimmte
Dienstleistung fur ein bestimmtes K onzernunternehmen mit einem Vorteil verbunden
ist. Die vorliegenden Informationen sollten in Verbindung mit der Darstellung des
Sachverhats durch das multinationale Unternehmen auf sachdienliche Weise
ausgelegt werden. Dabei ist davon auszugehen, dass ale Kosten zuweisbar sind.
Wenn es nicht mdglich ist, die Kosten einer Dienstleistung einer bestimmten
Konzerngesellschaft ~ zuzuweisen, sind sie  vorbehdltlich national er
Rechtsvorschriften, die moglicherweise keinen vollsténdigen Abzug zulassen, einer
anderen Konzerngesellschaft zuzuwei sen.

Wie bereits erwdhnt, hangt es vom Einzelfall ab, wie viel Gewissheit der Prifer for
die Feststellung bendtigt, dass die Erbringung einer Dienstleistung dem
Fremdvergleichsgrundsatz entspricht. In Anbetracht des Routinecharakters der
Dienstleistungen, ihrer altéglichen Art und der geringen Wertschopfung dirfte bei
Vorliegen einer Prozessdokumentation ohne Weiteres festgestellt werden kdnnen, ob
eine Dienstleistung im Sinne der in diesem Papier ausgefihrten Leitlinien vorliegt.

K ostenpools

Die quantitative und qualitative Zusammensetzung eines Kostenpools wirft haufig
Probleme auf.

Ein Prifer mochte je nach Fall mehr oder weniger Gewissheit haben, dass alle infrage
kommenden Kosten geblndelt und nicht infrage kommende Kosten ausgeschlossen
sind. Bevor Kostenspannen und Kostenzuweisungen geprift werden, muss
sichergestellt sein, dass Anteilseignerkosten und Kosten fur unmittelbar in Rechnung
gestellte Dienstleistungen ausgeschlossen werden (d. h. die zuzuweisenden Kosten
ergeben sich aus den Gesamtkosten abzuglich der Anteilseignerkosten und der
unmittelbar in Rechnung gestellten Kosten). Zudem muss Klarheit Gber die Art der
K osten bestehen, die im Pool verbleiben. Es kann sich sowohl um direkte a's auch um
indirekte Kosten sowie um Betriebskosten des Gesamtunternehmens (wie
Aufsichtskosten, Allgemeinkosten und Verwaltungskosten) handeln, sofern diese
noch nicht in den einzelnen Kostengruppen erfasst sind.

In diesem Abschnitt der Leitlinien wird in unterschiedlicher Detailtiefe ausgefuhrt,
wie ein Kostenpool tberpruft werden kann. Sodann wird ausfthrlicher auf bestimmte
Aspekte bei der Uberpriifung eines Kostenpool s eingegangen.

Die Konzepte zielen darauf ab, ein Gleichgewicht zwischen einem angemessenen
Mal3 an Gewissheit und der erforderlichen Detailtiefe herzustellen. Jedes der
vorgestellten Konzepte kann einzeln oder kombiniert angewendet werden; daneben
gibt es noch andere Konzepte, mit denen Einvernehmen tber die Zusammensetzung
eines Kostenpools erzielt werden kann.
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35.

36.

37.

Der Prifer kann sich dafir entscheiden, die Integritét des Buchfihrungs- und
Rechnungsprifungssystems zu tGberprifen und somit einen Kostenpool grundiegend
zu durchleuchten. Ein solches Vorgehen erfordert eine gute Kenntnis der Systeme,
auf die sich das multinationale Unternehmen stitzt, um die Integritdt seines
Kostenpools zu  Uberprifen. Bendtigt werden  Erkldrungen zu den
Rechnungsprifungskriterien, zu dem Standard fir die Anwendung der Kriterien, zu
der Gestatung der Gewinnaufschldge und zu den Zuweisungsschlisseln. Dieses
Konzept hangt mit dem laufenden Dialog mit dem multilateralen Unternehmen
zusammen, auf den weiter oben eingegangen wurde.

Ein anderer Prufer kann sich dafir entscheiden, bei den Kosten selektiv oder
stichprobenartig zusétzliche Prifungen vorzunehmen, um das erforderliche Mal3 an
Gewissheit zu erhalten. Dieses Konzept ist eine Fortschreibung des vorgenannten
Konzepts, da es ebenfalls ein umfassendes Versténdnis der Verfahren fur die
Schaffung des K ostenpools erfordert, aber noch einige weitere, wenngleich begrenzte
Nachforschungen als zweckmé&fdig erachtet werden.

Auch hier kann es ein Prifer fur erforderlich halten, Gber mehr Einzelheiten zu
verfigen als in den vorstehend genannten Konzepten vorgesehen. In diesem Fall
muss ausfthrlicher beschrieben werden, wie der Kostenpool funktioniert. In dem mit
diesem Papier vorgegebenen Rahmen ware eine umfassende Rechnungsprifung des
Kostenpools alerdings ein auRergewohnlicher Schritt. Dessen ungeachtet kdnnten in
einigen relevanten Bereichen ausfUhrlichere Informationen angefordert werden.

Je nachdem, wie gut die vorstehend genannten Konzepte zu Fakten und Umstanden
des Falls passen, konnten alle oder einige der folgenden Informationen Uber
Kostenpools angefordert werden, sofern sie nicht bereits in  einer
Prozessdokumentation enthalten sind:

@ Prufstandard des Unternehmens/Konzerns fur den Pool; z. B. Grenzen fir die

Wesentlichkeit oder Beweismall.

(b) Erkléarung der Kostenrechnungsmethode fur die Zuweisung direkter und

indirekter Kosten an den Pool. Sind Dienstleistungszentren vorhanden, die
verschiedene Dienstleistungen anbieten, muss beschrieben werden, wie die
K osten behandelt werden.

(© Grundlage, auf der Anteilseignerkosten ausdriicklich aus dem Pool

herausgehalten werden. Der Vollstandigkeit halber kann eine gesonderte
Analyse dieser Kosten vorgelegt werden.

(d) Beschreibung und Analyse der Kostenkategorien des Pools (z.B. IT,

Rechnungsfiihrung, Personal verwaltung).

(e Ursprung etwaiger Gewinnaufschldge und Ermittlung von Kosten, die ohne

Aufschlag zugewiesen werden.

()] Beschreibung und Analyse der zugewiesenen Kosten. Detailangaben sind

insbesondere wichtig, wenn weltweite Servicekosten einzelnen Gesellschaften
zugeordnet werden.
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VII.3.

38.

39.

40.

VI1l.4.

4]1.

42.

43.

(99 Abgleich der Gesamtkosten des Pools mit den zugewiesenen Gesamtkosten,

damit die zugewiesenen Kosten nicht hther sind als die Gesamtkosten.
Rechnungstellung

Bei kritischer Analyse eines Kostenpools kann von bestimmten Erwartungen
ausgegangen werden.

Fur direkte oder indirekte Kosten, die intern zugewiesen werden, gibt es in vielen
Fallen keine Rechnungen. Unter solchen Umstanden muss erklért werden, wie die
aufgeteilten Kosten zustande gekommen sind. Wenn keine absolute Zahl vorliegt,
muss beurteilt werden, ob bestimmte Kosten in den Kostenpool einzubeziehen sind
oder nicht und ob der Betrag die angefallenen Kosten angemessen wiedergibt.

Sind Rechnungen vorhanden, gibt eine zusammenfassende Endrechnung haufig eine
Mischung aus externen Kosten fur Dritte und internen K osten wieder. Die Endkosten
sind durch eine einzige Endrechnung korrekt wiedergegeben, auch wenn letztere das
Ergebnis friherer Rechnungen Uber die Kosten verschiedener Unternehmen des
Konzerns ist, die zu der letztendlichen Dienstleistung beitragen. So kann
beispielsweise das Konzernunternehmen A fir routineméfdige 1T-Unterstitzung
einen Tell des Auftrags an das Konzernunternehmen B waeltergeben. Das
Konzernunternehmen B kann seinerseits dem unabhéngigen Unternehmen C einen
Unterauftrag erteilen. Im Kostenpool von A wird sich die von Konzernunternehmen
B ausgestellte Rechnung finden. In Fallen dieser Art kann zwar erwartet werden,
dass eine nachvollziehbare Rechnung ausgestellt wird, aber nicht, dass die
Bestandteile jeder Rechnung Uber B bis C und womdglich noch weiter
aufgeschlisselt werden. Das hangt nicht zuletzt damit zusammen, dass eine von
einem unabhangigen Unternehmen fir ein anderes unabhéngiges Unternehmen
ausgestellte Rechnung im Allgemeinen nicht zu einer Aufschlisselung der
urspringlichen Bestandteile dieser Rechnung fihren wirde bzw. eine solche
Aufschlisselung gar nicht moglich wére.

Kosten im Zusammenhang mit Anteilseignertatigkeiten (shareholder costs)

In nationalen Rechts- oder Verwaltungsvorschriften und in der nationalen
Rechtsprechung gibt es nicht viele Definitionen oder andere Informationen Uber
Tatigkeiten, die Kosten fur die Anteilseigner darstellen.

In den OECD-Richtlinien ist von bestimmten Tétigkeiten die Rede, die
Anteilseignertédtigkeiten sind. Anhang 2 enthélt eine nicht erschdpfende Liste von
K ostenelementen, welche die OECD genannt hat, und weiteren Dienstleistungen, die
das EU-V errechnungspreisforum gepriift und als Tétigkeiten anerkannt hat, die in der
Regel als Anteilseignerkosten eingestuft werden. Die Einordnung wird allerdings
stets von den Fakten und Umstanden des Einzelfalls abhangen.

Es gibt jedoch einen grundlegenden Benchmark-Test, mit dem festgestellt werden
kann, ob es sich bei bestimmten Kosten um Kosten im Zuge von
Anteilseignertatigkeiten handelt.

Der folgende Auszug aus Abschnitt 7.9 der OECD-RIichtlinien enthélt diesbezlglich
eine klare Aussage: , In einigen wenigen Fallen kann es vorkommen, dass fir
Konzernunternehmen konzerninterne Tatigkeiten ausgefihrt werden, auch wenn
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45,

46.

47.

VII.5.

48.

49,

diese Unternehmen die Tatigkeit nicht brauchen (und auch nicht bereit wéren, dafur
zu bezahlen, wenn sie unabhangig waren). Hierzu gehdren Tatigkeiten, die ein
Mitglied des Konzerns (in der Regel die Muttergesellschaft oder eine regionale
Holdinggesellschaft) einzig und allein aufgrund seiner Beteiligung an einem oder
mehreren anderen Konzernunternehmen, d.h. in seiner Eigenschaft als
Antellseigner, ausfuhrt. Diese Art von Tatigkeit wiirde es nicht rechtfertigen, dass die
Unternehmen, welche die Dienstleistung empfangen, dafiir ein Entgelt zu entrichten
haben.”

Fdle, in denen sich eine Tétigkeit nicht nur aus Antelseignerpflichten ergibt,
sondern auch mit einem zusétzlichen Vortell verbunden ist, erfordern eine
Beurteilung. So ist es denkbar, dass das Vorstandsmitglied einer Muttergesel | schaft
im Zusammenhang mit der Betelligung dieser Gesellschaft an anderen
Konzerngesellschaften Pflichten ausiibt. Diese Tétigkeit wirde normalerweise als
Anteilseignerkosten eingestuft. Sobald feststeht, dass es sich um solche Kosten
handelt, ist es unangebracht, sie direkt oder durch einen Kostenpool in Rechnung zu
stellen.

Es kann aber auch der Fall eintreten, dass das Vorstandsmitglied seine urspringlich
im Zuge von Anteilseignerpflichten ausgelibten Tétigkeiten so ausfihrt, dass eine
zusétzliche Dienstleistung erbracht wird und ein Vortell entsteht, der GUber die
Beteiligung der Muttergesell schaft hinausgeht.

In diesem Fall stellt sich die Frage, ob tatsichlich eine zusétzliche Dienstleistung
erbracht wurde. Dies kann anhand folgender Uberlegungen festgestellt werden:
Profitiert der gesamte Konzern oder kommt der Vorteill einer bestimmten
Tochtergesellschaft zugute? Und wie werden die Kosten aufgeteilt und der richtige
Fremdvergleichspreis angewendet? Die Antwort ergibt sich aus der Aufteilung der
Kosten zwischen Muttergesellschaft und Tochtergesellschaften. Diese Aufteilung
héngt von der Branche, der Art des Unternehmens und der erbrachten Dienstleistung
ab, was nahelegt, dass ein fallweises Vorgehen das einzig gangbare Konzept ist.

Umlageschlissel

Zwei Kommentare der OECD zu ihren Richtlinien Uber Umlageschlissel sind
besonders relevant:

,Bé ener Methode der indirekten Inrechnungstellung sollten die kaufmannischen
Aspekte des Einzelfalls bericksichtigt werden (Beispiel: Ist der
Umlageschlissel in  Anbetracht der Umstdnde sinnvoll?), sie sollte
Schutzvorkehrungen gegen Manipulationen enthalten, den Grundsétzen
ordnungsgemali3er Buchfihrung entsprechen und zu Kostenbelastungen oder —
zuweisungen fuhren, die den tatsachlichen oder zu erwartenden Vortellen des
Dienstlei stungsempfanger entsprechen (OECD 7.23).

,Die gewdhlte Umlagemethode genitigt dem Fremdvergleichsgrundsatz, wenn das
Ergebnis dem entspricht, was vergleichbare unabhéngige Unternehmen
akzeptiert hétten.” (OECD 7.24)

Die Anwendung eines augenfélligen Umlageschliissels fur die Erbringung einer

Einzelleistung durfte fir den Prifer unproblematisch sein (z. B. Inrechnungstellung
von Lohn- und Gehal tsabrechnungsdiensten entsprechend der Beschéftigtenzahl).
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50.

51

52.

53.

55.

VIl.6.

56.

Werden im Rahmen einer einzigen Vereinbarung mehrere Dienstleistungen erbracht,
kénnen unterschiedliche Umlageschlissel erforderlich sein. Welcher Schlissel
gewahlt wird, hangt von den Umstdnden des Falls ab. Allerdings wére es
inkonsistent, auf verschiedene Empfanger ein und derselben Dienstleistungen
unterschiedliche Umlageschlissel anzuwenden.

Entscheidend ist, dass der Umlageschlissel begriindet werden kann und einheitlich
angewendet (sowie regelmaidig tberprft) wird. Es muss ein Gleichgewicht gefunden
werden zwischen der Prazison des Schlissels und der Belastung, die en
komplexerer Schliissel, der gegentiber einem in der Praxis leichter anzuwendenden
Schltssel nur zu einer marginalen Verbesserung fuhrt, mit sich bringen wirde.

Die Pragmatik des vorstehend beschriebenen Konzepts besteht darin, dass ein
Umlageschliissel nachvollziehbar sein und einheitlich angewendet werden muss.

Welcher Umlageschliissel angewendet wird, hangt von den Umstdnden des
jeweiligen Falls ab. Die folgenden Schliissel sind allgemein verbreitet:

(@

IT: Anzahl der Rechner

(b) ERP-Software (z. B. SAP): Anzahl der Lizenzen

(c) Personalwesen: Anzahl der Beschéftigten

(d) Sicherheitd eistungen: Anzahl der Mitarbeiter

(e) Managemententwicklung: Anzahl der Mitarbeiter

()] Steuern, Rechnungswesen usw.: Umsatz oder Umfang der Bilanz
(o)) Marketing: Umsatz

(h) Fuhrpark: Anzahl der Fahrzeuge.

Es ist zu beachten, dass auch komplexere Umlageschlissel verwendet werden
konnen.

Die vorliegenden Leitlinien sollen nicht dazu fuhren, dass bereits bestehende
Umlageschliissel, die dem Fremdvergleichsgrundsatz und dem entsprechenden Preis
gerecht werden, automatisch Uberprift werden.

,» Dienstleistungen auf Abruf* (OECD 7.16-7.17)

Ein anderer Bereich, der moglicherweise weitere Uberlegungen erfordert, ist die
Behandlung von Dienstleistungen auf Abruf (,on call contracts®, ,,call off contracts*
oder ,stand by contracts’). Bei der Einschaltung von Dritten werden normalerweise
Vorkehrungen getroffen, um bel Bedarf Dienste nutzen zu kdnnen. Dabei ergeben
sich drei Fragen: Sollte alein schon die Bereitstellung einer Abrufmaoglichkeit fir
eine Dienstleistung kostenpflichtig sein? Wie hoch sind etwaige Zusatzkosten, wenn
die Dienstleistung tatsachlich in Anspruch genommen wird, und was geschieht, wenn
die Dienstleistung in einem bestimmten Jahr nicht in Anspruch genommen wird?
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57.

58.

VII.7.

59.

VII.8.

60.

61.

62.

VI11.9.

63.

Zuné&chst einmal muss die Infrastruktur geschaffen werden, um den Verpflichtungen
im Rahmen von Dienstleistungen auf Abruf gerecht werden zu kdnnen. In einigen
Fadlen kann es angemessen sein, Infrastrukturkosten und eine Handelsspanne in
Rechnung zu stellen. In anderen Fallen kann es angemessen sein, dass der Nutzer fr
das Vorhalten dieser Infrastruktur ein Entgelt entrichtet, aber keine Zusatzkosten
anfallen, wenn die vereinbarte Dienstleistung auf Abruf tatséchlich in Anspruch
genommen wird. Demgegeniber gibt es auch den Fall, dass neben der
standardmaidigen Dienstleistung auf Abruf eine besondere Dienstleistung angefordert
wird. In diesem Fall sind eine gesonderte Zusatzgebihr und eine direkte
Preisverrechnung angebracht.

Wenn ein Konzernunternehmen in einem bestimmten Jahr eine Dienstleistung auf
Abruf nicht benétigt, bedeutet dies nicht, dass es die Leistung auch im néchsten Jahr
nicht in Anspruch nehmen wird. Es bedeutet auch nicht automatisch, dass das
Unternehmen Anspruch auf eine Senkung der Jahresgeblhren hat, weil es die
Leistung in einem Jahr nicht in Anspruch nahm. Die Gebuhren hangen vielmehr
davon ab, wie hoch der Leistungserbringer das Risiko einschétzt und welche
Risikobereitschaft der Dienstleistungserbringer hat.

Ermittlung eines Fremdpr eises

Es wurde oft gesagt, dass die Festsetzung von Verrechnungspreisen keine exakte
Wissenschaft, sondern eine Kunst ist. Der Vorschlag sieht hinsichtlich des Umfangs
der Informationen, die zur Bewertung eines Verrechnungspreises erforderlich sind,
und hinsichtlich der Frage, ob eine bestimmte Methode geeignet ist, einen
Fremdvergleichspreis zu beurteilen, einen gewissen Ermessensspielraum vor (OECD
1.12-1.13 und 1.68-1.69).

Methodik

Die OECD-Leitlinien sollen  bereits bestehende Methoden, die dem
Fremdvergleichsgrundsatz gerecht werden und den entsprechenden Preis
widerspiegeln, nicht ersetzen (OECD 1.68).

Am ehesten dirfte dies auf die Preisvergleichsmethode zutreffen, beispielsweise
wenn die zu prufende Dienstleistung fur einen unabhéngigen Dritten erbracht wurde
oder ein Dritter eine ahnliche Leistung erbracht hat.

Bel konzerninternen Dienstleistungen kommt es jedoch hédufig vor, dass kein
Vergleich mit Marktpreisen mdglich ist. Wahrend im Allgemeinen auch mit jeder
anderen OECD-Methode geprift werden kann, ob die Erbringung einer
Dienstleistung dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht, wird im vorliegenden
Papier festgestellt, dass eine kostenbasierte Methode die haufigste Alternative wére
(OECD 7.31).

Gewinnmar gen

Dadie in diesem Papier behandelten Dienstleistungen mit geringer Wertschopfung in
der Regel nur zu geringen Aufschldggen fuhren, kommt der Aufstellung einer
zweckdienlichen Kostenbasis mehr Bedeutung zu.
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65.

66.

67.

VIII.

69.

Sobald die Kostenbasis einer bestimmten Dienstleistung ermittelt ist, kann Gber einen
etwaigen Aufschlag entschieden werden. Laut den OECD-L eitlinien sind Aufschlége
nicht immer angemessen (OECD 7.33 und 7.36). Selbst wenn dies jedoch
grundsétzlich der Fall ist, kann eine Kosten-Nutzen-Analyse dazu fuhren, dass eine
Steuerverwaltung die Frage Uber die Kostenumlage hinaus nicht weiter verfolgt
(OECD 7.37).

In Falen, in denen ein Aufschlag angemessen ist, fallt dieser in der Regel maliig aus
und betragt zwischen 3 und 10 %, haufig um 5 %. Diese Feststellung hangt jedoch
von den Umstanden ab, die ggf. auch einen anderen Aufschlag rechtfertigen kénnen.

Infolge der Art der Dienstleistungen, die Gegenstand der Leitlinien sind, ist eine
grindliche Analyse der finf Vergleichbarkeitsfaktoren, einschliefdich der
Funktionsanalyse in Verbindung mit einem selektiven Benchmarking, das eine
guantitative und qualitative Prifung der potenziellen VergleichsgrofRen beinhaltet,
anhand deren ein angemessener Aufschlag festgelegt wird, mdglicherweise zu
ressourcenintensiv. Daher kdnnte ein Prifer den Aufschlag auch anhand von weniger
aufwandigen Nachforschungen beurteilen. Selbstverstandlich sollte aber bel einem
geringeren Aufwand der Fremdvergleichsgrundsatz gewahrt blelben. Fir eine
endgultige Entscheidung kann sich der Prifer an der folgenden, nicht erschopfenden
Liste orientieren:

@ Grunde und Gegebenheiten, anhand deren der Dienstleistungserbringer den

Aufschlag festgelegt hat.

(b) Erfahrung und Kenntnisse des Prifersin Bezug auf die Aufschléage, die bei den

Im Rahmen der Leitlinien behandelten Dienstleistungen in der Regel erfolgen.

(© Umfassende Daten aus der Statistikforschung.

(d) Bekannte Praktiken/Erfahrungen (z. B. von Steuerverwaltungen).

In manchen Fallen wird auf verschiedene Dienstleistungen im Rahmen einer
einzigen Vereinbarung derselbe Aufschlag angewendet. Dieses Vorgehen ist
hinnehmbar, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die Dienstleistungen
ahnliche Aufschlége rechtfertigen und es nur minimale Abweichungen geben durfte.

DOKUMENTATION

In den OECD-Leitlinien (Abschnitt 5.4) wird bel der Prifung der Frage, ob die
Festsetzung von Verrechnungspreisen fur steuerliche Zwecke geeignet ist und
welche Dokumentationspflichten bestehen, vom Grundsatz der gewissenhaften
Geschéftsleitung ausgegangen.

Dieses Themawird in Abschnitt 2.3.1 des Berichts des EU-V errechnungspreisforums
Uber die Dokumentationspflichten behandelt, in dem es heif3t:

,Der Grundsatz der ,gewissenhaften Geschéftdeitung” auf der Grundlage
wirtschaftlicher Prinzipien besagt, dass fur einen Geschéftsvorfall von grof3em
Wert eine ganz andere Art von Belegen angebracht sein kann als fir einen
Geschéftsvorfall von deutlich geringerem Gesamtwert.*
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70.

71.

72.

73.

IX.

74,

75.

76.

77.

Bel Anwendung dieses Grundsatzes auf die in den Leitlinien behandelten
Dienstleistungen kann es vorkommen, dass keine Dokumentation (einschlief3ich
schriftlicher Vertrége) vorliegt. Das Fehlen einer schriftlichen Dokumentation sollte
aber nicht automatisch zu dem Schluss fihren, dass keine Dienstleistung erbracht
wurde oder kein Vorteil entstand, sondern lediglich ein Entscheidungselement sein,
das zusammen mit anderen Faktoren gesehen wird (OECD 7.18).

Angesichts des kumulativen Charakters dieses Konzepts (Behandlung von
Routinedienstleistungen, Akzeptanz bestimmter Anwendungsvoraussetzungen,
Bereitstellung einer Prozessdokumentation und Erlauterungen zur Kostenumlage)
kann davon ausgegangen werden, dass bereits Belege vorliegen.

Es kann jedoch nitzlich sein, erneut darauf hinzuweisen, was eine nitzliche und
angemessene Dokumentation enthalten konnte:

@ eine Prozessdokumentation wie vorstehend beschrieben;

(b)  schriftliche Vertrage;

(c) einen Kostenpool wie vorstehend beschrieben;

(d)  eine Begrindung der angewendeten OECD-Methode;

(e) eine Prifung des angewendeten Fremdvergleichsgrundsatzes,

()] das Rechnungstellungssystem und Rechnungen — siehe Prozessdokumentation.

Informationen aus einer Quelle (z.B. schriftlicher Vertrag) kodnnen auch
Informationen abdecken, die aus einer anderen Quelle (z. B. Prozessdokumentation)
verlangt werden. Durch den umfassenden Einsatz der Datenverarbeitung konnen
auch  Aufgliederungsebenen  zuganglich sein, die ene ausfuhrlichere
Primérdokumentation Uberfllissig machen.

NACH DER PRUFUNG

Es wird empfohlen, die Prozessdokumentation am Ende des Verfahrens in einen
regelmaldig zu aktualisierenden Aktenvermerk aufzunehmen.

Um weiterhin einen effizienten Einsatz von Ressourcen zu gewahrleisten, wére es
kontraproduktiv, Erkenntnisse aus friheren Prifungen auf3er Acht zu lassen. Es kann
ein Meldeverfahren fir Ausnahmen vereinbart werden, bei dem vom Status quo
ausgegangen wird und ggf. eine angemesse Preisanpassung erfolgt, es sei denn, die
Steuerverwaltung wird vom Gegenteil in Kenntnis gesetzt.

Die Steuerverwaltung sollte priifen, ob ein Informationsaustausch sinnvoll wére, und
das multinationale Unternehmen kdnnte einen Teil seiner Politik im Hinblick auf die
EU-V errechnungsprei sdokumentation diesem Bereich widmen.

Wenn der Steuerpflichtige in gutem Glauben, auf angemessene Weise und innerhalb
einer angemessenen Frist die vorstehend ausgefihrten Informationen zur Verfiigung
stellt, sollten die Mitgliedstaaten gemad dem Verhaltenskodex Uber die EU-
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78.

79.

80.

81.

82.

Verrechnungsprei sdokumentation hinsichtlich der Dokumentation von Sanktionen
absehen.

Eine Uberprifung kann zu einer Anpassung fiihren. Ergibt sich die Anpassung
daraus, dass die Einbeziehung bestimmter Kosten abgelehnt wird, ist dies zu
begriinden, damit die Kosten neu zugewiesen werden konnen und der Grundsatz,
dass alle Kosten zuweisbar sind, aufrecht erhalten bleibt.

Sodann kann die Anpassung die Grundlage fur ein Einigungsverfahren im Rahmen
eines Doppelbesteuerungsabkommens und/oder des Schlichtungsiibereinkommens
bilden. In diesem Fall sollten die zusténdigen Behdrden darauf hingewiesen werden,
dass die Leitlinien angewandt worden sind. Liegen keine neuen Erkenntnisse vor,
kann die Anpassung ohne weitere Nachforschungen akzeptiert werden.

FaziT

Das EU-Verrechnungspreisforum kommt zu dem Ergebnis, dass diese Leitlinien die
Beurteilung der Frage, ob der Fremdvergleichsgrundsatz in den von ihnen erfassten
Fallen angewandt wurde, in den meisten Fallen vereinfachen werden.

Das EU-Verrechnungspreisforum stellt fest, dass dieser Bericht speziell auf
Dienstleistungen  mit  geringer  Wertschopfung  abzielt, dass enige
Anwendungsvoraussetzungen und Elemente aber auch fir komplexe
Dienstleistungen mit hoher Wertschdpfung gelten kénnten.

Das EU-Verrechnungspreisforum wird die Wirkung dieser Leitlinien regelmaiig
Uberwachen und dabei insbesondere darauf achten, dass die angewandten Aufschldge
relevant bleiben.
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ANHANG 1: Verzeichnis allgemeiner konzer ninter n angebotener Dienstleistungen, die

A.l

A2

A.3.

A4

A.5.

B.1

B.2.
B.3.

B.4.

B.5.
B.6.
B.7.

B.8.

C.1L
C.2

C.3.
C.4.

C.5.

im Rahmen dieses Dokuments er bracht werden kénnen

A. Dienstleistungen im Bereich Infor mationstechnologie, zum Beispi€l:
Aufbau, Ausbau und Verwaltung des Informationssystems,

Prufung, Entwicklung, Installation und regel méliige/aulierordentliche Wartung
von Software;

Prufung, Entwicklung, Installation und regel méliige/aulierordentliche Wartung
von Hardware;

Bereitstellung und Ubertragung von Daten; und

Dienstleistungen zur Datensicherung.

B. Personaldienstleistungen, zum Beispiel:

Téatigkeiten im Zusammenhang mit der gangigen und aul3erordentlichen
Personalverwaltung, die die Bereiche Recht, V ertragsangel egenheiten,
Verwaltung, Sozialversicherung und Steuern betreffen;

Auswahl und Anstellung von Personal;

Unterstiitzung bel der Planung von Berufslaufbahnen;

Unterstitzung bei der Festlegung der Vergiitung und der Leistungssysteme
(einschliefdlich Aktienoptionsplane);

Festlegung des Personal bewertungsverfahrens;
Schulung des Personals,
Gestellung von Personal fir einen befristeten Zeitraum;

Koordinierung des Personalaustauschs auf befristeter oder dauerhafter Basis,
Handhabung von Entlassungen.

C. Marketingdienstleistungen, zum Beispidl:
Prufung, Entwicklung und Koordinierung von Marketingaktivitaten;

Prufung, Entwicklung und Koordinierung von verkaufsfordernden
Mal3nahmen;

Prifung, Entwicklung und Koordinierung von Werbekampagnen,;
Marktforschung;

Entwicklung und Verwaltung von Internetseiten;
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C.6.

D.1.

D.2.

D.3.

D.4.
D.5.
D.6.
D.7.
D.8.

D.9.

(=

E.2.

E.3.

E.4.

F.1.

F.2.

F.3.

F.4.

Verdffentlichung von Magazinen, die an Kunden der Tochtergesellschaft
ausgegeben werden (auch wenn sie den gesamten Konzern betreffen).

D. Juristische Dienstleistungen, zum Beispiel:

Unterstiitzung beim Verfassen und Uberprifen von Vertragen und
Vereinbarungen;

fortlaufende Rechtsberatung;

Erstellung von Rechts- und Steuergutachten sowie diesbeziigliche
Beauftragung Dritter;

Unterstiitzung bei der Erfllung rechtlicher Verpflichtungen;

Unterstiitzung bel Gerichtsverfahren;

zentrale Pflege der Beziehungen zu V ersicherungsunternehmen und -maklern;
Steuerberatung;

Studien zu Verrechnungspreisen; und

Schutz immaterieller Vermdgensgegensténde.

E. Rechnungslegungund Verwaltungsdienstleistungen, zum Beispiel:

Unterstiitzung bel der Vorbereitung der Haushalts- und Betriebsplane, Fihrung
der obligatorischen Bicher und Konten;

Unterstiitzung bel der Vorbereitung der Jahresabschltisse, Jahresbilanzen und
aul3erordentlichen Bilanzen oder Abrechnungen (andere al's die konsolidierten
Jahresabschlisse);

Unterstitzung bei der Erfullung der steuerlichen Pflichten, wie Abgabe von
Steuererklarungen, Datenverarbeitung, Entrichten von Steuern usw.;
Datenverarbeitung;

Rechnungsprifung bei der Tochtergesellschaft und Steuerung des
Rechnungslegungsverfahrens.

F.  Technische Dienstleistungen, zum Beispidl:
Unterstiitzung in Bezug auf Anlagen, Maschinen, Ausrtistung, Verfahren usw.;

Planung und Ausfiihrung regulérer und aul3erordentlicher Wartungsarbeiten auf
dem Betriebsgelande und an Anlagen;

Planung und Ausfiihrung regulérer und auf3erordentlicher Umstrukturierungen
auf dem Betriebsgelande und an Anlagen;

Transfer von technischem Know-how;
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F.5.

F.6.

F.7.
F.8.
F.9.

G.1

G.2
G.3.

H.1.

H.2.
H.3.
H.4.
H.5.
H.6.
H.7.
H.8.

H.9.

Bereitstellung von Leitlinien fur die innovative Produktgestaltung;

Produktionsplanung zur Verringerung tberschiissiger Kapazitaten und zur
effizienten Deckung der Nachfrage;

Unterstiitzung bel der Planung und Umsetzung von Investitionen;
Effizienztberwachung; und

Ingenieurdienstleistungen.

G. Dienstleistungen zur Qualitatskontrolle, zum Beispiel:

Bereitstellung von Qualitétssicherungsstrategien und —standards fur die
Produktion und die Erbringung von Dienstlei stungen;

Unterstiitzung beim Erhalt von Qualitétszertifikaten (z. B. 1SO 9000); und
Entwicklung und Umsetzung von Kundenzufriedenheitsprogrammen.
H. Sonstige Dienstleistungen:

Dienstleistungen zur Strategie- und Unternehmensentwicklung in Féllen, in
denen eine Verbindung zu einer existierenden oder einer neu zu griindenden
Tochtergesel | schaft besteht;

Unternehmenssicherheit;

Forschung und Entwicklung;

Immobilien- und Gebaudeverwaltung;

logistische Dienstlei stungen;

Bestandsverwaltung;

Beratung in den Bereichen Transport und Vertriebsstrategie;
Lagerungsdienste;

Einkauf sdienstlei stungen und Rohstoffbeschaffung;

H.10. Mal3nahmen zur K ostensenkung;

H.11. Verpackungsdienstleistungen.

DE
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ANHANG 2: Nicht erschopfendes und unver bindliches Ver zeichnis der Kosten von
Anteilseignern (kursiv gedr uckter Text gibt die OECD-Richtlinien wieder)

Aus den Erorterungen in der Sitzung des Gemeinsamen EU-V errechnungspreisforums vom
Mérz 2009 geht hervor, dass die in diesem Verzeichnis angefihrten Kosten im Allgemeinen
as Kosten angesehen werden konnen, die der Muttergesellschaft zugutekommen. Das EU-
Verrechnungspreisforum kam jedoch zu dem Schluss, dass im Zuge der Analyse die
folgenden Fragen in Zusammenhang mit den jeweils angefthrten Kosten beantwortet werden
mussen: Profitiert davon der gesamte Konzern? Profitiert davon lediglich die
Muttergesellschaft? Sollten die Kosten auf die Tochtergesellschaften umgelegt werden? Oder
sollte der Vorteil einer bestimmten Tochtergesellschaft zugutekommen? Aus diesem Grund
kann nur fallweise vorgegangen werden.

Beschreibung der Kosten, die als
Antellseignerkosten eingestuft werden

Anmerkungen

Ublicherweise Anteilseignerkosten,
siehe jedoch weiter unten

Kosten fur Tatigkeiten in Bezug auf die
rechtliche Struktur der

Mutter gesellschaft (siehe

Abschnitt 7.10a der OECD-RIichtlinien)

al Kosten fur Treffen der Antellseigner der

Mutter gesellschaft, einschliefdich
Wer bekosten

Antellseignerkosten

a2. Kosten fur die Ausgabe von Aktien der

Mutter gesellschaft

Anteilseignerkosten

as3.

Kosten, die dem Vorstand der
Muttergesel I schaft im Zusammenhang
mit der Wahrnehmung der
satzungsmaldigen Pflichten eines
Geschéftsfuhrers als Vorstandsmitglied

Im OECD-Bericht von 1984 wird
eingeraumt, dass Vorstandsmitglieder
Tatigkeiten austiben konnen, die einer
Tochtergesellschaft zugutekommen, so
dasslediglich ein Teil der im

entstehen Zusammenhang mit diesbezliglichen
Téatigkeiten anfallenden Kosten als
Antellseignerkosten erachtet werden
kann. Dies kann der Fall sein, wenn ein
oder mehrere Geschéaftsfiihrer tber
Qualifikationen oder Fahigkeiten
verfligen, die Uber die Ubergeordnete
Funktion hinausgehen und Know-how
sowie Fertigkeiten umfassen, die fur
den Geschaftsbetrieb der
Tochtergesellschaft von Bedeutung
sind.

Schlussfolgerungen des
Verrechnungspreisforums:

Eine fallweise Herangehensweise ist
Immer angemessen, daein
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Geschéftsfuhrer oder Vorstandsmitglied
Tatigkeiten zur Erreichung eines
bestimmten Ziels einer oder mehrerer
Tochtergesellschaften (ganz oder
tellweise) austiben und daher eine
Zuweisung erforderlich werden kdnnte.

a4d.

Kosten fir die Einhaltung des Antellseignerkosten
Steuerrechts (Steuererklarung,
Buchfuhrung usw.) durch die
Muttergesel I schaft
b. Kosten im Zusammenhang mit den Anteilseignerkosten
Meldepflichten der Muttergesellschaft
einschliefdich der Konsolidierung von
Berichten (siehe Abschnitt 7.10b der
OECD-Richtlinien)
b.1. Kosten flr den konsolidierten Antellseignerkosten
Finanzbericht der M uttergesell schaft
b.2. Kosten fir die konsolidierten Schlussfolgerungen des
Jahresabschl Uisse des Konzerns V errechnungsprei sforums:
Betroffene Kosten: ale fir die
Konsolidierung auf jedweder Ebene
erforderlichen Kosten.
Es kann vorkommen, dass die Kosten
die Muttergesellschaft oder die
Tochtergesellschaft betreffen und sich
die Frage stellt, wem sie zugute
kommen. Es koénnte der gleiche Nutzen
fur die jewelligen Tochtergesellschaften
vorliegen, jedoch féllt die
Konsolidierung in den Aufgabenbereich
des Konzerns an sich. Einige Mitglieder
legten dar, dass die vor Ort fir die
Tochtergesellschaften angefallenen
Kosten in der Praxis nicht an die
Muttergesel Ischaft weitergel eitet
werden, da die Ermittlung und getrennte
Behandlung dieser Kosten zu
kostenintensiv wére.
b.3.

Kosten fur die Anwendung und
Einhaltung der grenzibergreifenden

Konsolidierung fur steuerliche Zwecke.

Im Steuerrecht einiger Mitgliedstaaten
ist eine grenzliberschreitende
Konsolidierung fir steuerliche Zwecke

Anteilseignerkosten

In seltenen Fallen kann die
Konsolidierung jedoch der
Tochtergesellschaft zugutekommen, wie
bei der Aufhebung von Quellensteuern,
die sonst im Land der
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vorgesehen, in deren Rahmen die
Muttergesel I schaft verpflichtet ist,
Informationen von den
Tochtergesellschaften einzuholen und
den formalen Anforderungen, wie z. B.
der Durchfiihrung steuerlicher
Anpassungen bei den Abschliissen der
auslandischen Tochtergesellschaften, zu
geniigen, um die konsolidierten Ertrége
flr die Unternehmensbesteuerung
berechnen zu kdnnen. Diese Kosten
kommen ausschliefdlich der
Muttergesellschaft zugute.

Muttergesellschaft auf Zahlungen
angewendet werden wirden, die von der
Muttergesellschaft vorgenommen
werden.

b.4.

Kosten fir die Rechnungsprifung der
Muttergesel I schaft

Antellseignerkosten

Kosten im Zusammenhang mit der
Mittel beschaffung flr den Kauf der
Anteile der Mutter gesellschaft (siehe
Abschnitt 7.10c der OECD-Richtlinien)

Antellseignerkosten

Kosten fur Management- und
Kontrolltatigkeiten (Uberwachung) in
Bezug auf die Verwaltung und den
Schutz von Beteiligungsinvestitionen,
sofern eine unabhéngige Partei bereit
ware, die Tatigkeit zu bezahlen oder sie
selbst auszuftihren.

Im Allgemeinen als Kosten der
Anteilseigner erachtet

d.1.

Kosten, die der Muttergesellschaft bei
der Rechnungsprifung der
Tochtergesellschaft entstehen, wenn
diese Prifung ausschliefdlichim
Interesse der Muttergesellschaft erfolgt

Anteilseignerkosten

Liegt die Rechnungsprifung jedoch
auch im Interesse der
Tochtergesellschaft, handelt es sich zum
Teil um eine konzerninterne
Dienstleistung: Diesist der Fall, wenn
die Rechnungspriifung in den Gesetzen
des Staates, in dem die
Tochtergesellschaft ansassig it,
verbindlich vorgeschrieben ist, wenn
der Prufungsbericht gemeinsam mit
dem Jahresabschluss der
Tochtergesellschaft oder auf der
Website der Tochtergesell schaft
verdffentlicht wird oder allgemein von
der Tochtergesellschaft genutzt wird

(z. B. einer Bank zur Verfigung gestellt
wird, wenn die Tochtergesell schaft
einen Kredit beantragt oder vom
Management der Tochtergesellschaft
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selbst genutzt wird).

d.2.

Kosten fur die Erstellung und die
Rechnungsprifung der Jahresabschllisse
der Tochtergesellschaft im Einklang mit
den in den Staaten der
Muttergesellschaft geltenden
Grundsétzen der Rechnungslegung

(z. B.USGAAP)

Antellseignerkosten, sofern sich solche
Téatigkeiten positiv auf die Tatigkeit der
Tochtergesellschaft selbst auswirken
und nicht nur durchgeftihrt werden, weil
die Gesellschaft dem Konzern angehort.
Dies konnte eintreten, wenn die unter
Anwendung der
Rechnungslegungsgrundsétze der
Muttergesellschaft erstellten
Jahresabschl iisse von der
Muttergesellschaft bei der Erbringung
von Dienstleistungen fir die
Tochtergesellschaft, wie Marktanalyse,

Haushaltsplanung usw., genutzt werden.

d.3.

Kosten fur Informationstechnologie

Schlussfolgerungen des
V errechnungsprei sforums:

Diese Kosten werden jedoch selten
untersttzt, wenn sie ausschlief3lich der
Muttergesellschaft zugutekommen.
Daher ist ein fallweises Vorgehen
erforderlich.

d.4.

Kosten fur die allgemeine Uberpriifung
der Leistungsfahigkeit der
angeschlossenen Gesellschaften, sofern
diese nicht bereits durch die
Bestimmungen tber
Beratungsdienstleistungen fir die
Tochtergesellschaften abgedeckt sind

Schlussfolgerung des
V errechnungsprei sforums:

Diese Kosten fallen ausschliefdich bei
der Muttergesellschaft anund sind in
diesem Fall reine Anteilseignerkosten,
in vielen Féllen kann dies jedoch auch
Zu einer Verbesserung des
Managements der Tochtergesellschaft
fuhren und daher eine Zuweisung
erforderlich machen

Kosten fir die Umstrukturierung des
Konzerns, fur den Erwerb weiterer
Unternehmen oder die Aufgabe eines
Bereichs

Schlussfolgerungen des
V errechnungsprei sforums:

Die OECD erortert gegenwaértig die
Umstrukturierung von Unternehmen.
Zukinftige OECD-Schlussfolgerungen
konnten sich als hilfreich erweisen.

Eswurde ein fallweises VVorgehen
vorgeschlagen, da sich auch fir das
umstrukturierte Unternehmen ein
direkter VVortell ergeben kann.

OECD-Anmerkungen: Die OECD weist
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darauf hin, dass der Wortlaut in
Abschnitt 7.12 ihrer Leitlinien zu den
Verrechnungspreisen Kosten fir die
Untersuchung der Frage, ob ein Konzern
umstrukturiert wird, weitere
Unternehmen erworben oder
Unternehmensberei che aufgegeben
werden einen erheblich engeren
Anwendungsbereich beschreibt. Nach
Ansicht der OECD sollten die
Umstrukturierungskosten nicht wie die
Abschreibung von Vermogenswerten,
die Beendigung von Arbeitsvertragen
usw. as Anteilseignerkosten oder eine
Dienstleistung behandelt, sondern
fallweise untersucht werden, welches
Unternehmen diese Kosten tragen sollte,
was insbesondere von den Rechten und
anderen Vermogenswerten der Parteien
abhangt.

In der Diskussionsvorlage der OECD zu
den Verrechnungspreisen im
Zusammenhang mit
Unternehmensumstrukturierungen
besteht noch Uneinigkeit dariber,
welches Unternehmen innerhalb eines
multinationalen Konzerns die
Umstrukturierungskosten tragen sollte,
und so kommt die OECD zu dem
vorléaufigen Schluss, dass die Kosten
abhangig von den im Einzelfall
vorliegenden Sachverhalten und
Umstanden von dem umstrukturierten
Unternehmen, von einem anderen
Unternehmen des Konzerns, dem eine
Verlagerung der Tétigkeiten zugute
kommt, von der Muttergesell schaft, von
mehreren Unternehmen des Konzerns
usw. zu tragen sind.

Kosten fir die Borsennotierung der
Muttergesellschaft und fir diein den
Jahren nach der ersten Borsenzulassung
anfallenden Kosten fir Tatigkeiten im
Zusammenhang mit der
Bdrsennotierung der Muttergesel | schaft
(z. B. Zusammenstellung von
Dokumenten, die von der
Borsenaufsichtsbehdrde angefordert
werden)

Antellseignerkosten
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g.l1.

Kosten der Muttergesellschaft im
Zusammenhang mit den Beziehungen zu
den Investoren

Kosten fir Pressekonferenzen und
andere Kontakte mit i) Anteilseignern
der Muttergesellschaft, ii)
Finanzanalysten, iii) Fondsund iv)
anderen Akteuren der

Muttergesel I schaft

Antellseignerkosten

Untersuchung und Umsetzung der
Kapitalisierungsstruktur der
Tochtergesellschaften

Fallweise Vorgehensweise

Kosten fur die Erhéhung des
Grundkapitals der Tochtergesellschaft

Fallweise Vorgehensweise

Andere Téatigkeiten, die als Tatigkeiten
der Anteilseigner erachtet werden:

Tatigkeiten der Muttergesellschaft oder
des gesamten Konzernsim
Zusammenhang mit der Annahme und
Durchsetzung der Satzungs- und
Verhaltensregeln in Bezug auf die
Unternehmensfiihrung

Antellseignerkosten
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Anlagell

BERICHT UBER EU-EXTERNE DREIECK SKONSTELLATIONEN

PRAAMBEL

Im Einklang mit den Diskussionen in den Sitzungen des Gemeinsamen EU-
Verrechnungspreisforums vom 23. Oktober 2007 und 21. Februar 2008 wurde eine
Untergruppe beauftragt, die Erorterungen in Bezug auf Dreieckskonstellationen bei
Verrechnungspreisfallen fortzusetzen. Die Untergruppe trat am 15. Januar 2008, am
29. April 2008, am 8. Juli 2008 und am 23. Januar 2009 in Briissel zusammen.

Wie in der Plenarsitzung vom Marz 2009 berichtet, stiitzt sich dieser Bericht auf die
Arbeit der Untergruppe.

In diesem Bericht des Gemeinsamen EU-Verrechnungspreisforums werden einige
unverbindliche Vorschlége fur die Streitbeilegung bei Verrechnungspreisfallen im
Rahmen EU-externer Dreieckskonstellationen (wie nachstehend definiert)
unterbreitet, unbeschadet der Tatsache, ob solche Félle ganz oder teilweise durch das
EU-Schiedsiibereinkommen abgedeckt werden konnten.

Es wird nicht angestrebt, dass die Tatigkeit der zustandigen Behdrden im Rahmen
EU-externer Dreieckskonstellationen zu einer grofderen Sicherheit als bei EU-
Dreieckskonstellationen fuhrt oder dass durch die Definition von EU-externen
Konstellationen der Zugang zum Schiedsiibereinkommen verweigert wird, nur weil
ein Drittland beteiligt ist.

DEFINITION VON DREIECKSKONSTELLATIONEN (Im RAHMEN EINES
VERSTANDIGUNGSVERFAHRENS)

Um ene gezielte Diskusson innerhab des Gemeinsamen  EU-
Verrechnungspreisforums zu erleichtern, wurde vorgeschlagen, eine Definition von
Dreieckskonstellationen anzunehmen, die weder zu weit noch zu eng gefasst sein
sollte. Die angenommene Definition gibt die im Bericht Uber EU-
Dreieckskonstellationen enthaltene Definition wider.

Fur die Zwecke dieses Dokuments liegt eine Dreieckskonstellation dann vor, wenn
zwei Staaten im Rahmen eines Verstdndigungsverfahrens die Doppel besteuerung in
einem Verrechnungspreisfall unter Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes
nicht ganzlich vermeiden konnen, well ein verbundenes Unternehmen —wie in dem
Schiedsiibereinkommen definiert — in einem Drittland, das von beiden zusténdigen
Behorden in der EU (mittels einer Vergleichbarkeitsanalyse einschliefdlich einer
Funktionsanalyse und aufgrund sonstiger mit dem Fall zusammenhéngender
Sachverhaltselemente) ermittelt wurde, durch Austibung erheblichen Einflusses bei
einer Kette von betroffenen Geschéftsvorféllen oder kaufméannischen/finanziellen
Beziehungen zu einem dem Fremdvergleichsgrundsatz nicht entsprechenden
Ergebnis beigetragen hat, und wenn dies vom Steuerpflichtigen, der die
Doppelbesteuerung erleidet und die Anwendung des Versténdigungsverfahrens
beantragt hat, al's solches anerkannt wird.
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3.1.

3.1.1.

312

10.

11.

Zwel Arten von Fallen lassen sich unterscheiden:

—  Félle, in denen alle betroffenen verbundenen Unternehmen in der EU anséssig
sind (nachstehend ,, EU-Dreleckskonstel lationen® genannt);

- Fale, in denen das verbundene Unternehmen, das in ener Kette von
betroffenen Geschéftsvorfédlen oder kaufménnischen/finanziellen Beziehungen
far nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechende Ergebnisse
verantwortlich befunden wurde, nicht in der EU ansassig ist (nachstehend ,, EU-
externe Dreieckskonstellationen” genannt).

MOGLICHE ANSATZE BEI EU-EXTERNEN DREIECK SKONSTELLATIONEN
Abkommensnetz
Verbesserung und Ausweitung des Abkommensnetzes

In Féllen, in denen kein Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) besteht oder im
Rahmen eines DBA kein Verstandigungsverfahren vorgesehen ist, gibt es keine
eindeutige Vorgehensweise, durch die die Beseitigung einer Doppelbesteuerung
erleichtert werden konnte. Um diesbeziiglich Abhilfe zu schaffen, ist ein
umfangreiches Netz von zwischen den EU-Mitgliedstaaten und Drittlandern
geschlossenen  Abkommen, die enen wirksamen Artikel Uber das
Verstandigungsverfahren enthalten, von wesentlicher Bedeutung.

Bertcksichtigung von Artikel 25 Absatz5 des Musterabkommens der Organisation
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)

In den meisten derzeit geltenden Doppelbesteuerungsabkommen sind
Verstandigungsverfahren vorgesehen, in deren Rahmen die zustandigen Behorden
jedoch nicht verpflichtet sind, eine Einigung in Bezug auf die Beseitigung der
Doppelbesteuerung herbeizufiihren, sondern sich lediglich nach besten Kréften um
die Losung des Falls bemihen sollten. In Féllen, in denen die zusténdigen Behdrden
trotz ihrer Bemihungen zu Kkeiner Einigung gelangen, kann es zu einer
unberiicksichtigten Doppelbesteuerung oder zu einer Besteuerung, die nicht im
Einklang mit den Bestimmungen des Steuerabkommens steht, kommen. Diese
Situation gibt sowohl den Steuerpflichtigen as auch den zustandigen Behdrden
Anlass zu grofer Besorgnis. Im Zuge der Arbeit der OECD an Artikel 25 Absatz 5
des Musterabkommens wurde unlangst die Moglichkeit einer obligatorischen
Schlichtung vorgesehen.

Gemal3 Absatz 64 des OECD-Kommentars zu dieser Bestimmung stellt Artikel 25
Absatz5 ... [daher] eine Ausweitung des Verstandigungsverfahrens dar, die der
besseren Wirksamkeit dieses Verfahrens dient, indem sichergestellt wird, dass in
Féallen, in denen die zustandigen Behdrden keine Einigung in einer oder mehreren
Fragen, die der Lésung eines Falls im Wege stehen, erzielen kdnnen, die Moglichkeit
besteht, eine Losung herbeizufiihren, indem diese Fragen einem Schiedsverfahren
unterzogen werden ....

Aus diesem Grund wird, sofern bilaterale DBA diese Klausel enthalten, die
Wirksamkeit des V erstandigungsverfahrens verstarkt.
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12.

13.

3.2

14.

3.2.1.

15.

16.

Zudem waére es hilfreich, wenn die EU-Mitgliedstaaten angeben kdnnten, ob sie im
Rahmen der Verhandlungen und Uberprifungen zu ihren Steuerabkommen die
Einbeziehung von Artikel 25 Absatz5 des OECD-Musterabkommens vorschlagen
werden.

Aulerdem wurden einige praktische Aspekte im Zusammenhang mit der
Einbeziehung des neuen Artikels25 Absatz5 ertrtert. Dabei wurde auch darauf
hingewiesen, dass die zustandigen Behotrden bei der Anwendung von Artikel 25
Absatiz5 des OECD-Musterabkommens in bilateralen Steuerabkommen in
Ermangelung klarer Regeln (z. B. in Bezug auf die Einrichtung eines Beratenden
Ausschusses, die Wahl der Mitglieder, die Aufteilung der Kosten, die zu
verwendenden Sprachen, die Wahl eines Punkts im Gesamtbereich usw.)
Umsetzungsschwierigkeiten gegentiberstehen konnten. Dies konnte zu sehr langen
Verfahren und der Gefahr eines endgultigen Ausstiegs aus dem Schiedsverfahren
gemald Artikel 25 Absatz 5 fuhren. Das fir die Anwendung vorgeschlagene Modell
(,Musterformular fur das gemeinsame Einvernehmen Uber ein Schiedsverfahren®),
das der Aktualisierung des OECD-Kommentars zu Artikel 25 als Anhang beigeflgt
ist, kdnnte diesbeziiglich jedoch von Nutzen sein.

Ein fallweises Vorgehen bei der Streitbeillegung

Die folgenden Maoglichkeiten fur eine Streitbeilegung werden vorgeschlagen,
gleichzeitig wird jedoch betont, dass letztendlich durch die Sachverhate und
Umstande der jeweiligen Falle bestimmt wird, ob eine vorgeschlagene Lo&sung
angemessen ist.

Prospektive LOsung der Angelegenheit: Verrechnungspreiszusagen — Advance
Pricing Agreements (APA)

Ein Ansatz konnte darin  bestehen, Verhandlungen Uber eine
Verrechnungspreiszusage in Bezug auf die Geschéftsvorfélle aufzunehmen, um so zu
verhindern, dass sich diese Frage in den kommenden Jahren erneut stellt. Durch den
Abschluss von Verrechnungspreiszusagen konnten sich die zustandigen Behdrden
zudem im Rahmen eines offiziellen oder informellen Abkommens, bei dem die nach
innerstaatlichem Recht bestehenden Mdglichkeiten Berticksichtigung finden, darauf
verstandigen, dass die Ergebnisse der Verrechnungspreiszusage auf die
vorangegangenen Jahre, in denen die noch anhangigen Verstandigungsverfahren
greifen, angewendet werden.

In der Frage einer moglichen rickwirkenden Anwendung bezieht sich die
Untergruppe auf Abschnitt 8.3 der Leitlinien flr Verrechnungspreiszusagen in der
EU, die der Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament und
den Europédischen Wirtschaftss und Sozialausschuss Uber die Tétigkeit des
Gemeinsamen EU-V errechnungspreisforums im Bereich der Streitvermeidungs- und
Streitbeilegungsverfahren und Uber Leitlinien fir Verrechnungspreiszusagen in der
EU (KOM(2007) 71 endg.) vom 26. Februar 2007 im Anhang beigefigt sind und wie
folgt lauten:

»8.3. Ruckwirkende Anwendung

58.  Eine rickwirkende Anwendung sollte — falls im innerstaatlichen Recht
vorgesehen — as Mdglichkeit in Betracht gezogen werden, wenn dadurch
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3.2.2.

17.

18.

3.2.3.

19.

20.

Streitfdlle gelost oder Streitfdle in Bezug auf zurlckliegende Zeitrdume
ausgeschl ossen werden.

Eine ruckwirkende Anwendung sollte nur sekundéres Ergebnis des APA sein
und ausschliefdlich dann erfolgen, wenn dies dem Sachverhalt angemessen ist.
In den zuriickliegenden Zeitrdumen sollten Sachverhalte und Umstande
vorgelegen haben, die mit denjenigen vergleichbar sind, auf die sich das APA
bezieht.

Eine ruckwirkende Anwendung des APA sollte nur mit Einwilligung des
Steuerpflichtigen erfolgen.

Eine Steuerverwaltung nimmt die Ublichen innerstaatlichen Mal3nahmen in
Anspruch, wenn sie im Rahmen des APA-Verfahrens auf Informationen stof,
die sich auf die Besteuerung fir frihere Zeitraume auswirken. Die
Steuerverwaltung sollte entsprechende Mal3nahmen dem Steuerpflichtigen
jedoch anzeigen, damit er sich zu etwaigen Unstimmigkeiten auf3ern kann,
bevor eine Neuveranlagung fUr die betreffenden Zeitraume vorgenommen
wird.”

Weitere Erwagungen kdnnen Absatz 77 des APA-Berichts entnommen werden.
Artikel 25 Absatz 3 des OECD-Musterabkommens

Artikel 25 Absatz3 des OECD-Musterabkommens kann, sofern es in die
einschlagigen Abkommen zwischen den Parteien aufgenommen wurde, als
Ausweitung des Geltungsbereichs von Artikel 25 zur Streitbeillegung bel
Verrechnungspreisfalen im Rahmen EU-externer Dreieckskonstellationen ausgelegt
werden und bietet die Moglichkeit eines trilateralen Ansatzes zur Beseitigung dieser
Doppelbesteuerung. Doch nicht alle Doppel besteuerungsabkommen orientieren sich
am Wortlaut des Musterabkommens, um diese Auslegung zu erleichtern.

In solchen Fallen kénnte der Abschluss eines gesonderten und speziellen
(bilateralen/multilateralen)  Protokolls/eines  (zusdtzlichen) Abkommens eine
Maoglichkeit zur Losung solcher Angelegenheiten darstellen. Vorraussetzung fir die
Annahme eines solchen Protokolls/(zusétzlichen) Abkommens koénnte jedoch die
Annahme durch die gesetzgebenden Organe sein, was eine betrachtliche Zeit in
Anspruch nehmen kénnte.

Ausweitung des Schiedsiibereinkommens auf ein Drittland

Es konnte durchaus von Nutzen sein, auf Einzelfallbasis zu untersuchen, ob die
Bestimmungen des Schiedstibereinkommens auf ein Drittland ausgeweitet werden
konnen, wobei die Artikel 35 und 36 des Wiener Ubereinkommens tiber das Recht
der Vertrége, in denen die Zustimmung des Drittlands zu solchen Rechten oder
Pflichten vorausgesetzt wird, als Grundlage dienen wirden. Es ist denkbar, dass die
zustéandigen Behdrden die Anwendung dieses Instruments moglicherweise in
Betracht ziehen, um auch das Drittland in die Verfahren einzubeziehen. Die
Ausweitung wirde nur die an diesem speziellen Fall beteiligten zustéandigen
Behorden binden.

Der Wortlaut der Artikel 35 und 36 des Wiener Ubereinkommens lautet wie folgt:
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22.

23.

24,

DE

LArtikel 35: Vertrége zu Lasten von Drittstaaten

Ein Drittstaat wird durch eine Vertragsbestimmung verpflichtet, wenn die
Vertragsparteien  beabsichtigen, durch die Vertragsbestimmung eine
Verpflichtung zu begrinden, und der Drittstaat diese Verpflichtung
ausdricklich in Schriftform annimmt.

Artikel 36: Vertrage zugunsten von Drittstaaten

Ein Drittstaat wird durch eine Vertragsbestimmung berechtigt, wenn die
Vertragsparteien beabsichtigen, durch die Vertragsbestimmung dem Drittstaat
oder einer Staatengruppe, zu der er gehdrt, oder allen Staaten ein Recht
einzurdumen, und der Drittstaat dem zustimmt. Sofern der Vertrag nichts
anderes vorsieht, wird die Zustimmung vermutet, solange nicht das Gegenteil
erkennbar wird.

Ein Staat, der ein Recht nach Absatz 1 ausiibt, hat die hierfir in dem Vertrag
niedergelegten oder im Einklang mit ihm aufgestellten Bedingungen
einzuhalten.”

Verfahrensrechtliche Uberlegungen
Die Rolle des Seuerpflichtigen

Das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum ist sich der Schlisselrolle bewusst,
die der Steuerpflichtige bel EU-externen Dreieckskonstellationen spielt.

Obwohl das Verstandigungsverfahren im Grunde ein Verfahren zwischen
Steuerverwatungen ist, konnte in  Anbetracht der Besonderheit der
Dreieckskonstellationen eine stérkere Einbeziehung der Steuerpflichtigen in die
Versténdigungsverfahren angestrebt werden, beispielsweise durch die Bereitstellung
zusétzlich angeforderter Informationen und Informationen zur Kléarung der
Faktenlage.

In diesem Zusammenhang muss auch hinzugefligt werden, dass es vor allem in der
Verantwortung des Steuerpflichtigen liegt, die kaufmannische(n)/finanzielle(n)
Beziehung(en) offenzulegen, die zu einer Doppelbesteuerung fuhren. Der
Steuerpflichtige muss eine umfassende Analyse aler relevanten Fakten vorlegen und
mit Nachweisen versehene Begrindungen vorweisen, auf deren Grundlage die
Vertragsstaaten die entsprechenden Verfahren einleiten sollten. Die Annahme der
Konzepte im Rahmen des Verhaltenskodex auf die Verrechnungsprei sdokumentation
verbundener Unternehmen in der Européischen Union (EUTPD) kdnnte dabel recht
hilfreich sein.

Der Steuerpflichtige sollte die zustandigen Behoérden schnellstmdglich dartber
informieren, dass eine (oder mehrere) Partei(en) in einem Drittland (oder mehreren
Drittlandern) beteiligt ist (sind). In der Tat konnte ohne eine solche Information eine
Streitbeilegung in diesem Fall aufgrund der verschiedenen Fristen unmdglich sein.
Es liegt sowohl im Interesse beider Steuerverwaltungen as auch des/der
Steuerzahler(s), dass eine kooperative Haltung eingenommen wird, um zu einer
raschen Losung zu gelangen. Dies umfasst auch den rechtzeitigen
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Informationsaustausch und die termingerechte Einreichung der Dokumentationen
aller Beteiligten (einschliefdlich der Steuerverwaltungen).

Abstimmung der Mal3nahmen zwischen den zustandigen EU-Beh6rden

In einer festgestellten EU-externen Dreieckskonstellation ist die Beteiligung von
zustandigen Behorden aus einem Drittland von wesentlicher Bedeutung fur die
Beseitigung der Doppelbesteuerung. Die zusténdigen EU-Behdrden sollten sich
darauf einigen, wie die Erorterungen in diesem Fall vor sich gehen sollten und wer
sich in der besten Position befindet, um einen ersten Kontakt mit der entsprechenden
zustdndigen Behorde im Drittland herzustellen, damit Schritte zur wirksamen
Umsetzung des V erstandigungsverfahrens eingel eitet werden konnen.

Verlangerung der Zweijahresfrist

Damit den beteiligten zusténdigen Behotrden ausreichend Zeit zur Verfligung steht,
um unter Anwendung von Artikel 7 Absatz 4 eine angemessene und akzeptable
Losung zu finden, konnte zum Beispiel durch gegenseitiges Einvernehmen und das
Einverstandnis der betroffenen verbundenen Unternehmen gegebenenfalls eine
Verlangerung der in Artikel 7 Absatz 1 festgelegten Zweijahresfristen in Betracht
gezogen werden. Sollte diese Option/Losung gewdahlt werden, wird nachdricklich
empfohlen, dass sich die Parteien zudem im Voraus Uber die Dauer der Verlangerung
der Zweijahresfrist einigen und keine unbefristete Verlangerung vereinbaren. Auf
diesesm Weg wirden die Rechte der Steuerpflichtigen gewahrt und die
Steuerverwaltungen in die Lage versetzt, eine gerechte Losung herbeizufiihren, auch
wenn diese mehr Zeit in Anspruch nimmt al's dies gewohnlich bel Vorgangen gemal3
Artikel 7 des Schiedstibereinkommens der Fall ist.

FaziT

In Anbetracht der bislang gesammelten praktischen Erfahrungen ist das Gemeinsame
EU-Verrechnungspreisforum der Ansicht, dass es die sich auf Diskussionsebene
bietenden Maoglichkeiten weitestgehend ausgeschopft hat. Durch zukinftige
Entwicklungen, die mit einer zunehmenden Erfahrung der Lander und Unternehmen
in diesem Bereich einhergehen, kann das Thema jedoch erneut Gegenstand des
Arbeitsprogramms des Gemeinsamen EU-V errechnungsprei sforums werden.
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