Décision de la Commission

. T 2
du /I. .00 5

congtatant gque le remboursement des droits & |'importation

n‘est pas justifié dans un cas particulier
(demande présentée par !'Irlande

Réf. REM : 12/92

LA COMMiISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
vu le traité instituant la Communauté économigue européenne,

vu le réglement (CEE) n° 1430/79 du Conseil, du 2 juillet 1878, relatif au
remboursement oUu 4 la remise des droits & |"importation ou a |’'exportation

(1), modifié en dernier lieu par le réglement (CEE) n° 3089/86(2),

viu le réglement (CEE) n° 3799/86 de la Commission, du 12 décembre 1988,
fixant les dispositions d’'application des articles 4 bis, 6 bis, 11 bis et
13 du reglement (CEE) n° 1430/79 du Conseil relatif au remboursement ou 4

la remise des droits a | importation ou & ('exportation(3), et notamment

son article 8,

considérant que, par lettre du 25 aolt 1992, recue par ifa Commission le

1er septembre 1992, |'Iriande a demandé a la Commission de décider, en
vertu de i‘articie 13 du régiement (CEE) n~ 1430/79, s'ii est justifié
d‘octroyer e remboursement des droits a j"importation dans ies

circonstances suivantes

(1} J.0. n" L 175 du 12.7.1979, p. 1
(2) J.0. n° L 286 du 9.10.1986,p.1
i

(3) J.0. n° L 352 du 13.712.1886, p.i%
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AU début 1989, & la suite de la reprise de la société mére d’'une sntreprise
pharmaceutiqus américaine, une unite de fabrication de matériel
pharmaceutique stérile a été entiérement transférée par la nouvelie société
mere du New Jersey aux Etats-Unis vers une usine de producticn existante
mais relativement récente en Irlande. Ceci a impligug le transfert de
[‘ensembie du matériel, de |’'éguipement et des matiéres premiéres en stock,

vers |'usine de production irifandaise. L'usine irlandaise était en

activité depuis la mi-87.

Les matiéres premiéres transférées devaient &tre utilisées dans la

fabrication d‘un gamme de produits différents de ceux fabriqués jusqu’alors

dans cette usine iriandzise et destings & I!'exportation hors de la

Communauté. |1 était prévu gu'une fois ces matiéres premiéres épuisées,

elles seraient remplacées par des fournitures originaires dans |la mesure du

possible des Ftats membres de la CEE. Les matiéres premiéres non

disponibles dans la CEE seraient importées.

Le 19 juin 1989, !'entreprise a introduit une demande d’autorisation de

perfect ionnement actif qui lui a été accordée le 7 septembre 1988 et dont

la période de validité s’'étendait du 19 juin 1989 au 18 juin 1890.

Cependant, avant la délivrance de | autorisation de perfectionnement actif,

des matiéres premiéres gui se trouvaient dans | 'usine du New Jersey avaient

été importées en méme temps que |'équipement de production et des droits de

douane avaient été acquittés sur ces matiéres lors de |'importation.

L'entreprise a introduit une demande de restitution de ces droits. Les

droits sur |’'équipement ont été restitués par la suite en juin 1990 dans fle
cadre des dispositions du réglement (CEE} n’ 918/83 du Conseil, du 23 avril

1983, relatif au transfert d'entreprises(4). Néanmoins, les droits sur

les matiéres premiéres importées avant fe 19 juin 1989, date d’entrée en

vigueur de {‘autorisation de perfectionnement actif, n’'ont pas é&té

remboursés.

(4) J.O. n° L 105 du 23.4.1983, p. 1



L entreprise demande un remboursement des droits acquittés sur ces matigéres
premiéres en vertu de |l‘article 13 du réglement (CEE} n° 1430/78 en faisant
valoir que ces droits ont é&té payés par erreur. Si |'entrepriss avait
connu auparavant |‘existence du régime de perfectionnement actif, elle

aurait introduit pius tét ume demande de recours a ce régime.

considérant que, conformémeni aux dispeositions de |'article 8 du réglement
(CEE) n° 3793/86, un groupe d'experts composé de représentants de tous les
Etats membres s’'est réuni le 8 janvier 1993 dans le cadre du Comité des

franchises douaniéres afin d'examiner ce cas d'espéce ;

considérant gque, conformément 2 i'articie 13 paragraphe 1 du reglement
(CEE) n' 1430/79, il peut &tre procédé au remboursement ou & ita remise des
droits & | importation dans des situations particuliéres autres gue celles

visées auX sections A & D dudit réglement qui résultent de circanstances

n'impliquant ni manoceuvre ni négligence manifeste de la part de

| “intéressé;

consicérant aque, dans le cadre d’une opération aussi importante que e
transfert de toute une entreprise de production, la société aurait dQ,

préalablement au transfert, s'informer de |‘ensembie de la réglementation

en vigueur;

considérant que, selon le reglement (CEE) n° 3877/86 du Conseil, du 24
novembre 1886, |e bénéfice du régime du perfectionnement actif est
subordonné & |'octroi d-une autorisation & accorder sur demande de

i“intéressé, par les autorités compétentes; que c¢ette autorisation doit
normalement intervenir avant la mise en oceuvre des marchandises en cause;
que, toutefois, lorsque les circonstances le justifient, cette autorisation

peut 8tre délivrée aprés la mise en oeuvre des marchandises et avec effet a

la date d'acceptation de la demande;

considérant gue les autorités irlandaises ont deéja accordé {'autorisation

de perfectionnement actif avec effet & la date de dépot de la demande;



considérant que le fait de ne pas déposer a temps la demande d'autorisation
de perfectionnement actif ne peut pas &tre considéré comme une circonstance

particuiiére; gue 1z firme demanderesse & fait preuve de négligence

manifeste;

considérant gque les conditions prévues pour |’'application de |'article 13

du régiement (CEE} n° 1430/79 ne sont pas remplies;

considérant qu'il n'est dés lors pas justifie d'octroyer pour ce cas le

rembour sement des droi:s a |’ importation demandé,

A ARRETE LA PRESENTE DECISION

Article premier

Le remboursement des droits a | ‘importation s'élévent i (IR RLf et

faisant | ‘'objet de |a demande de [|'Irlande en date du 25 aclt 1992, n’'est

pas justifie.
Article 2

L'Iriande est destinataire de la présente décision.

Fait & Bruxetles, le [. 5 (997 Par la Commission



