REMB/0U |
Décision de la Commission
R
constatant que le remboursement des droits a | importation

est justifié dans un cas particulier
(demande présentée par |'Allemagne)

Réf. REM : 17/83

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
vu le traité instituant la Communauté économique eurcpéenne,

vi le réglement (CEE) n” 1430/7% du Consei!, du 2 juillet 1979, relatif au

remboursement ou & la remise des dreits & |’importation ou a !’exportation

(1), modifié en dernier lieu par le réglement (CEE) n° 3069/86(2),

vu le régiement (CEE) n° 3799/86 de la Commission, du 12 décembre 1986,
fixant les dispositions d'application des articles 4 bis, 6 bis, 11 bis et
13 du réglement (CEE) n" 1430/79 du Conseil relatif au remboursement ou a

la remise des droits a4 |’'importation ou a I‘exportation(3), et notamment

son article 8,

considérant que, par lettre du ter Juin 1993, re¢ue par la Commission le

14 juin 1993, |’Allemagne a demandé & la Commissicn de décider, en vertu
de l-article 13 du reglement (CEE) n° 1430/79, s'il est justifié
d'octrover fe remboursement des droits a | “importation dans les

circonstances suivantes

(1) J.O0. n” L 175 du 12.7.1979, p. 1
(2 J.0. n” L 286 du 9.10.1986,p.1
(3) J.0. n” L 352 du 13.12.1986, p.19
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Une entreprise allemande a importé, en mai 1989, des fibres de poiyester
d'origine turgue (cods 5503 2000 de ia NC). Conformément au réglement (CEE)
n" 3948/88(4), la marchandise en question était assujettie & un droit
antidumping. Ce droit était tioutefois suspendu si i{a marchandise était
utilisée comme fibre de rembourrage et si cette utilisation était contrélde

par les services douaniers.

L'entreprise en cause a mis ces marchandises en libre pratigue par une
déclaration globale, mais a omis de calculer les droits antidumping sur
cette déclaration. Elle n‘a pas exploité non plus, par erreur, la
possibilité de faire admettre Ies marchandises sous un régime de
destination particuliére — exempté de droits antidumping - conformément 32
l"article fer paragraphe 3 du réglement (CEE) n° 3946/88, alors que le

titre d-autorisation nécessaire luj avait eté delivre.

A la suite d'un audit externe effectué en juillet 1980, |‘omission du
calcul des droits antidumping a été constatée et ces droits ont été
reclamés et Dpayés. L'entreprise a alors introduit une demande de
remboursement sur ia base de i‘articie 3 du régiement (CEE) No 1430/79 qui
a été rejetée par |’'administration allemande. Ce rejet a été confirmé par
fa juridiction financiére allemande qui a estimé gue le remboursement

pouvait &tre demandé au titre de |'articte 13 de ce méme réglemeant.

considérant que, conformément aux dispositions de |'article 8 du réglement
(CEE) n° 3799/88, un groupe d'experts composé de représentants de tous les
Etats membres s'est réuni le 3 septembre 1993 dans le cadre du Comité des

franchises douaniéres afin d’examiner ce cas d'espéce;

considérant gque, conformément a {'article 13 paragraphe 1 du régtement
{CEE) n° 1430/79, il peut &tre procédé au remboursement ou & la remise des
droits & |’'importation dans des situations particuliéres autres gue celles

nt de circonstance

de

4]
n

visees auy sections A &2 D dudit réglement gui résult
n'impliquant ni manoeuvre ni négligence manifeste de la part

| “intéressé;

(4) JO No L 348 du 17 décembre 1988, p. 48
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considérant que le réglement (CEE) No 3946/88 prévoit {a suspension du
greit antidumping a la double condition de faire porter explicitement
certaines mentions sur la déclaration de mise en libre praticue et de
permettre ie contréie de i'utilisation des marchandises tel que prévu dans
le cadre du régiement (CEE) No 4142/87(5) déterminant les conditions
d'admission de certaines marchandises au bénéfice d'un régime tarifaire

favorable & [“importation en raison de ieur destination particuliére;

considérant que !’article 3 de ce mé&me réglement prévoit, en outre, que le
bénéfice du régime tarifaire est subordonné & |’octroi d’une autorisation
écrite délivrée par les autorités compétentes de |‘Etat membre dans lequel
fa marchandise est déclarée pour la mise en libre pratigue; gque cette

autorisation avait été délivrée a |’entreprise en cause;

considérant gue les conditions dfutilisation de la marchandise ont é&té

respectées et que les contrdles nécessaires ont été effectués;

considérant gue I'entreprise a omis de mentionner sur la déclaration de

mise en |libre pratique que ies marchandises devaient é&tre admises au

bénéfice d’'un régime tarifaire favorable en raison de leur destination

particuliére, ainsi que |‘autorisation qui Ilui avait éte délivrée; que

cette omission n'a pas eu de conséguences réelles sur |’application

correcte du régime tarifaire préférentie!l;

considérant, par ailleurs, gue c‘est la premiére fois que | 'entreprise

effectuait elle méme ses opérations de dédouanement;

considérant gue les circonstances du cas d’'espéce n’'impligquent ni manoeuvre

ni négligence manifeste de la part de |'intéressé;
considérant qu’il est dés lors justifié d’octrover pour ce cas le
remboursement des droits a4 |'importaticn demandé,

(5) JO No L 387 du 31 décembre 1987, p. 81



A ARRETE LA PRESENTE BECISION

Article premier

Le remboursemsnt des droits & |'importation s’'éiévant 2 e oM et
faisant |'objet de l|la demande de |'Allemagne en date du 6 juin 1883 est
justifié.

Article 2

L’'Al lemagne est destinataire de la présente décision,

Fait a Bruxelles, le . 1L 1717 .

Par la Commission
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