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EINFUHRUNG

In ihrer Mitteilung vom Oktober 2003 kindigte die Kommission eine Bilanz ihrer im
Juni 2000 eingeleiteten Mehrwertsteuerstrategie sowie ihre Absicht an, die neuen
Initiativen zu erlautern, die sie im Rahmen dieser Strategie in den kommenden Jahren
ergreifen will'. Unter den Themen fir kiinftige Arbeiten ist in der Mitteilung die
Beseitigung der Doppel besteuerung in Einzelféllen genannt.

Die Kommission erhdlt regelméfdig Beschwerden zu Féllen von MwSt-Doppel bel astung.
In den meisten Fallen sind Einzel personen betroffen, die doppelt besteuert werden, weil
kein Abzugsrecht besteht. In dieser Hinsicht tritt bei der Lieferung von Kraftfahrzeugen
héufig eine Doppel besteuerung auf. Die Grinde dafir sind vielfaltig.

1. ZU DOPPELBESTEUERUNG FUHRENDE SITUATIONEN

1.11n einigen Fallen ist die Doppelbesteuerung auf die unterschiedliche
Auslegung einer Bestimmung der Mehrwertsteuergesetzgebung
zurickzufiuhren, die seit der Neufassung der Sechsten MwSt-
Richtlinie in der Richtlinie 2006/112 EWG vom 28. November 2006
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (im Folgenden: die
MwSt-Richtlinie) enthalten ist.

Das trifft insbesondere in dem Fall zu, in dem in Bezug auf die Bestimmungen
der Artikel 31 ff sowie 43 ff der MwSt-Richtlinie bei der Lieferung von
Gutern oder Dienstleistungen im Hinblick auf den Ort der Besteuerung eine
unterschiedliche Bewertung erfolgt ist, aber beispielsweise auch bel
unterschiedlichen Auffassungen Uber die Definition der Lieferung.

Beispiel 1: Anayse einer Dienstleistung, bei der Personen, die ihre Anspriiche auf Time-
Sharing-Immobilien austauschen wollen, miteinander in Kontakt gebracht werden. Handelt es
sich um eine Dienstleistung nach Artikel 43 oder nach Artikel 45 ((Dienstleistung im
Zusammenhang mit einem Grundstlick) ? Der Streitfall hangt mit der Auslegung der MwSt-
Richtlinie zusammen.

1.2. In anderen Féallen ist die Doppelbesteuerung darauf zurickzufihren,
dass die Steuerverwaltungen der betreffenden Mitgliedstaaten  ene
bestimmte Sachlage unter schiedlich auslegen.

Beispiel 2: Bei der innergemeinschaftlichen Lieferung/dem innergemeinschaftlichen Erwerb
von Gegensténden ergibt sich die Doppelbesteuerung aus der Tatsache, dass die
Steuerverwaltung des Ausgangsmitgliedstaats die Befreiung der Lieferung von der Steuer
verweigert, well ihrer Ansicht nach der Nachweis fur die Beférderung des Gegenstands vom
Ausgangsmitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat nicht erbracht wurde, wogegen die
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Verwaltung im Bestimmungsmitgliedstaat den Nachweis as erbracht ansieht und daher den
innergemeinschaftlichen Erwerb des K&ufers besteuert.

Beispiel 3: Bei der innergemeinschaftlichen Lieferung/dem innergemeinschaftlichen Erwerb
von Kraftfahrzeugen, wenn beispiel sweise Uneinigkeit hinsichtlich des Kilometerstands oder des
Alters des Fahrzeugs besteht, ohne dass die Lieferung umstritten ist.

Beispiel 4: Bei Kraftfahrzeugen, wenn der Ort der Lieferung fir ein Fahrzeug, das von einer
Person kurz vor ihrem Umzug in einen anderen Mitgliedstaat erworben wurde, umstritten ist.

Beispiel 5: Be Dienstleistungen kann die Zuordnung einer Leistung zum Sitz des
Unternehmens oder zu der Betriebsstétte in einem anderen Mitgliedstaat umstritten sein.

13. In anderen Fallen wiederum kommt es aufgrund der
unter schiedlichen rechtlichen Einstufung eines Vorgangs in den nationalen
Rechtsordnungen zu Doppelbesteuerung.

Beispiel 6: Nach Ansicht beider Mitgliedstaaten handelt es sich bei Leasing um eine
Dienstleistung nach Artikel 43 der MwSt-Richtlinie, ein Mitgliedstaat ist aber der Auffassung,
dass es sich bei dem Vertrag zwischen Herrn X und dem Unternehmen Y um einen
Leasingvertrag handelt, wahrend der andere von einem Verkauf (Ratengeschéft) ausgeht, fir den
die Bestimmungen Uber die Lieferung von Gegensténden gelten. In dem Streitfall geht es nicht
um die Auslegung einer Bestimmung der MwSt-Richtlinie, sondern nur um die richtige
Einstufung des Vertrags zwischen Herrn X und dem Unternehmen Y.

Die MOGLICHKEITEN ZUR BESEITIGUNG SOLCHER FALLE VON
DOPPELBESTEUERUNG SIND HAUFIG BEGRENZT

Besonders schwierig und kostspielig ist die Situation fir doppelt besteuerte
Blrgerinnen und Bilrger. Im Binnenmarkt ist es Aufgabe der Kommission,
festzustellen, wie solche Probleme gel 6st werden kdnnen.

Ist die Doppelbesteuerung auf die unterschiedliche Auslegung einer Bestimmung
der 6. MwSt-Richtlinie zurtickzuf ihren, gibt es verschiedene L 6sungsmdglichkeiten.

So konnen  Kommission oder  Mitgliedstasten die Frage dem
Mehrwertsteuerausschuss nach Artikel 398 der MwSt-Richtlinie vorlegen, damit
sich dieser auf eine gemeinsame Leitlinie einigt, die gegebenenfalls Gegenstand
einer DurchfUhrungsverordnung auf der Grundlage von Artikel 397 werden kann.
Die Kommission kann gegen den Mitgliedstaat, der die strittige Bestimmung der
MwSt-Richtlinie nicht ordnungsgemaf3 anzuwenden scheint, en
Vertragsverletzungsverfahren einleiten. Abschlief3end kann die Frage dann vom
Gerichtshof der Européi schen Gemeinschaften entschieden werden.

Anders verhdlt es sich, wenn die Meinungsverschiedenheit nicht auf die
unterschiedliche Auslegung einer Bestimmung der MwSt-Richtlinie zurlickzufthren
ist, also dann, wenn die Doppelbesteuerung mit der unterschiedlichen Auslegung
eines Sachverhalts oder einer unterschiedlichen Bewertung der rechtlichen
Einstufung eines V organgs zusammenhangt.



Solche unterschiedlichen Bewertungen sind oftmals auf eine unzureichende
Kommunikation zwischen den Steuerverwaltungen der betreffenden Mitgliedstaaten
zurtckzufihren.

In solchen Situationen sind die Interventionsmoglichkeiten sehr begrenzt, da nur die
Steuerverwaltungen der betreffenden Mitgliedstaaten den Sachverhalt kennen, auf
den die Doppel besteuerung zurtickzufihren ist.

Somit ist der MwSt-Ausschuss in Féllen, in denen die Doppelbesteuerung nicht auf
unterschiedliche Auslegungen der MwSt-Vorschriften zurtickzufihren ist, nicht das
geeignete Gremium.

Der Europaische Gerichtshof wiederum kann nur dann angerufen werden, wenn die
Doppelbesteuerung auf die unterschiedliche Auslegung einer Bestimmung der
MwSt-Richtlinie zurtickzufihren ist. Der Gerichtshof ist fir die Auslegung des
Gemeinschaftsrechts zusténdig (Artikel 234 des Vertrags) und wird insbesondere im
Rahmen von Vorabentscheidungen auf Ersuchen nationaler Gerichte tétig. Fir die
Anwendung des Gemeinschaftsrechts im Einzelfall verweist er jedoch auf die
nationalen Gerichte, die den Sachverhalt zu prifen und die von ihm angefihrten
Grundsétze anzuwenden haben (siehe hierzu beispielsweise das Urteil vom 29. April
2004 in der Rechtssache C-77/01). Theoretisch hat der europaische Birger die
Maoglichkeit, in zwel Mitgliedstaten und somit vor zwei Gerichtsbarkeiten rechtliche
Schritte einzuleiten, solche Verfahren sind allerdings kostspielig und es besteht die
Gefahr, dass zwei sich widersprechende Entscheidungen ergehen.

Anders als bei den direkten Steuern gibt esim Bereich der Mehrwertsteuer weder in
der MwSt-Richtlinie noch in den bilateralen Steuerabkommen Bestimmungen, mit
denen eine Doppelbesteuerung ausgeschlossen werden kann. Steuerabkommen zur
Beseitigung von Doppelbesteuerung gelten bisher nur fir direkten Steuern.
Artikel 25 des OECD-Musterabkommens sieht zwar ein Verstéandigungsverfahren
vor, um in nicht im Abkommen vorgesehenen Fallen eine Doppelbesteuerung zu
verhindern, die Staaten, die ein solches Abkommen unterzeichnet haben, sind aber
nicht verpflichtet, sich zu einigen. Im besten Fall gibt es zuweilen zwischen den
MwSt-Verwaltungen der Mitgliedstaaten informelle Verfahren, die ene
Abstimmung auf3erhalb eines formellen rechtlichen Rahmens ermdglichen, um Félle
von Doppelbesteuerung zu vermeiden. Solche informellen Verfahren verleihen
allerdings keinerlei Rechte und ihre EinfUhrung hangt vom guten Willen der
Mehrwertsteuerverwaltungen der Mitgliedstaaten ab.

Im Ubrigen konnen Probleme aufgrund einer MwSt-Doppelbelastung im Rahmen
von , SOLVIT“?, dem informellen Netz zur Losung von Binnenmarktproblemen,
gepruft werden. Mithilfe dieses Instruments konnten durch die Herstellung eines
Dialogs zwischen den betroffenen Steuerverwaltungen einige Falle von
Doppelbesteuerung gel6st werden. Allerdings beruht dieser Mechanismus auf einer
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einfachen Empfehlung der Kommission fir samtliche mit der Funktionsweise des
Binnenmarktes verbundenen Probleme, sein Einsatz ist also nicht obligatorisch.
Daher reicht ,SOLVIT* alein nicht aus, um Doppel besteuerungsprobleme zu |Gsen.
Wenn die Streitigkeit nicht gel st werden kann, sind die Interventionsmoglichkeiten
der Kommission héufig begrenzt, insbesondere dann, wenn die Doppel besteuerung
auf elne unterschiedliche Bewertung des Sachverhalts zurtickzufiihren ist.

Mehrwertsteuerpflichtige, aber auch ale anderen Personen, die doppelt belastet
worden sind, ohne dass dies im Rahmen der informellen Verfahren oder durch
SOLVIT hétte verhindert werden kdnnen, haben somit keine andere Wahl, als sich
mit der Doppelbesteuerung abzufinden oder den innerstaatlichen Rechtsweg
einzuschlagen. Um sicherzugehen, dass die Doppel besteuerung tatséchlich beseitigt
wird, ist es sehr oft notwendig, in beiden betroffenen Mitgliedstaaten einen
Rechtsbehelf einzulegen. Allerdings dauern die Verfahren lange und ihre Kosten
sind in vielen Fallen héher a's der strittige MwSt-Betrag (z.B. durchschnittlich 3 000
Euro beim Erwerb eines neuen Fahrzeugs mittlerer Grofe). Zudem ist nicht sicher,
dass der Klager bei zwel Gerichten in zwei Mitgliedstaaten dhnliche Entscheidungen
erwirken kann, weshalb er sich bei zwei einander widersprechenden Urteilen
nationaler Gerichte in derselben Situation befinden kénnte wie vor seiner Klage. Die
Folge davon ist, dass die Betroffenen letztendlich die Doppelbesteuerung
hinnehmen.

Da es sich bel der Mehrwertsteuer um eine harmonisierte Steuer handelt, kann ein
Verfahren zur Beseitigung einzelner Félle von Doppelbesteuerung auf den ersten
Blick weniger notwendig erscheinen alsim Bereich der direkten Steuern.

In der Praxis wird alerdings deutlich, dass es nach wie vor Falle von
Doppelbesteuerung gibt. Nunmehr mochten die Kommissionsdienststellen neben
den Féllen, die ihr bereits bekannt sind, im Rahmen dieser Konsultation in
Erfahrung bringen, welche weiteren Falle es gibt und um welche Betrage es sich
dabel handelt, wie versucht wurde, die Doppel besteuerung zu beseitigen, wie lange
diese Verfahren gedauert haben und wie der Streitfall ausgegangen ist (Wurde die
Doppel besteuerung beseitigt?).

IST EIN MECHANISMUS ZUR BESEITIGUNG DER WIRKUNG VON
DOPPELBESTEUERUNG ERFORDERLICH ?

Es ist Aufgabe der Gemeinschaft, gegen Steuerhinterziehung und —umgehung
vorzugehen, da andernfalls Umsétze, die der Sechsten MwSt-Richtlinie zufolge zu
besteuern sind, der Besteuerung entzogen werden. Die Verstdrkung der
Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten dient diesem Ziel. Das
notwendig Gegenstiick hierzu und ebenfalls Aufgabe der Gemeinschaft ist es, dafur
Zu sorgen, dass ein einziger steuerbarer Umsatz nur ein einziges Ma mit MwSt
belastet und nicht in zwei verschiedenen Mitgliedstaaten doppelt besteuert wird.



S0 ist es beispielsweise nicht hinnehmbar, dass ein européischer Burger fur das
gerade von ihm gekaufte Kraftfahrzeug zweimal Mehrwertsteuer entrichten soll und
es nicht moglich ist, eine dieser beiden Steuerbel astungen zu beseitigen.

Fur den Normalfall mag es auf den ersten Blick nicht notwendig erscheinen,
zwischen  Mitgliedstaaten einen  Mechanismus zur  Beseitigung von
Doppel besteuerung zu schaffen, da die MwSt-Richtlinie harmonisierte Vorschriften
Uber den Ort der Besteuerung bel der Lieferung von Gegensténden und
Dienstleistungen enthdt. Aus den eingegangenen Beschwerden wird indessen
deutlich, dass es in der Gemeinschaft durchaus das Problem einer
Doppel besteuerung gibt.

Einschldgige Malinahmen konnten einen der beiden folgenden Punkte — oder auch
beide — umfassen:

e Wegfall der Pflicht, den geforderten MwSt-Betrag ein zweites Mal zu entrichten,
solange die der Doppel besteuerung zugrunde liegende Meinungsverschiedenheit
nicht geklart ist. In der Praxis konnte dabei die Erhebung der Forderung
ausgesetzt werden, wenn die MwSt in einem anderen Mitgliedstaat fur dieselbe
Ware oder dieselbe Dienstleistung bereits ein erstes Ma entrichtet worden ist.
Diese Aussetzung wirde so lange gelten, bis die Doppel besteuerung beseitigt ist.

e Beseaitigung der eigentlichen Doppel besteuerung durch en
Verstandigungsverfahren zwischen den Steuerverwaltungen der betreffenden
Mitgliedstaaten und beim Scheitern eines solchen Verfahrens ggf. durch en
Schlichtungsverfahren.

M ECHANISMUS ZUR AUSSETZUNG DER ERHEBUNG

Da feststeht, dass ein und derselbe Vorgang nur ein einziges Ma mit
Mehrwertsteuer belastet werden kann, erscheint es unabdingbar, dass en
Steuerpflichtiger die MwSt nicht ein zweites Mal entrichten muss, wenn die sich auf
den Vorgang beziehende Mehrwertsteuer bereits in einem anderen Mitgliedstaat
gezahlt worden ist. Die Erhebung dieser Steuer kdnnte so lange ausgesetzt werden,
bis die Doppelbesteuerung durch eine der betreffenden Steuerverwaltungen oder
durch eine richterliche Entscheidung beseitigt worden ist.

Ein solcher Mechanismus, mit dem die Erhebung der zu einer Doppel besteuerung
flhrenden Steuer ausgesetzt wird, ist im Bereich der direkten Steuern —
insbesondere bei Rechtsstreitigkeiten Uber Verrechnungspreise — nicht unbekannt
So hat der Rat vor kurzem den Verhatenskodex zur wirksamen Durchfihrung des
Ubereinkommens (ber die Beseitigung der Doppelbesteuerung im Falle von
Gewinnberichtigungen zwischen verbundenen Unternehmen® angenommen, in dem
den Mitgliedstaaten unter Nr. 5 empfohlen wird, aller erforderlichen Mal3nahmen
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zu ergreifen, damit den Unternehmen, die an den grenziberschreitenden
Streitbeilegungsverfahren des Schiedsiibereinkommens Uber Verrechnungspreise
beteiligt sind, wdahrend dieser Verfahren unter denselben Bedingungen
Zahlungsaufschub gewahrt werden kann wie bel innerstaatlichen gerichtlichen und
aulBergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren, auch wenn dies in  manchen
Mitgliedstaaten eine Anderung der Rechtsvorschriften erforderlich machen kann.
Im Verhaltenskodex wird empfohlen, dass die Mitgliedstaaten diese Mal3nahmen
auch auf die grenziberschreitenden Streitbeilegungsverfahren nach den
Doppel besteuerungsabkommen zwischen den Mitgliedstaaten ausdehnen.

Nach Kenntnis der Kommissionsdienststellen haben bisher 16 Mitgliedstaaten ein
solches Verfahren zur Aussetzung des Steuereinzugs eingefihrt.

Es dirfte nichts dagegen sprechen, einen solchen Mechanismus zum Steueraufschub
auch auf die MwSt auszudehnen. Fir  Mehrwertsteuerpflichtige hat eine
Doppelbesteuerung in finanzieller Hinsicht genau dieselben Folgen wie fir den
Steuerpflichtigen, der eine direkte Steuer zu entrichten hat.

Zur Umsetzung eines solchen Mechanismus sind verschiedene Methoden denkbar.

Zunéachst einmal konnte vorgesehen werden, dass die zweite Erhebung schlicht und
einfach verschoben wird, bis der zur Doppelbesteuerung fuhrende Streitfall gelost
ist. Diese Losung wére am einfachsten.

Eine etwas ausgefeiltere L osung konnte beinhalten, dass die MwSt zum zweiten Mal
erhoben wird, wenn die MwSt-Forderung im zweiten Mitgliedstaat wegen
unterschiedlicher Mehrwertsteuersatze zwischen den Mitgliedstaaten hoher ist als
die bereitsim ersten Mitgliedstaat entrichtete MwSt. In diesem Fall wére die zweite
Erhebung auf die Differenz in den MwSt-Sétzen begrenzt. So kdnnte bei spielsweise
in dem Fall, in dem ein Umsatz in einem Mitgliedstaat bereits mit 15 % besteuert
wurde und im zweiten Mitgliedstaat dafir ein Satz von 20 % gilt, der zweite
Mitgliedstaat unverziglich 5%  einziehen. Bei dieser Methode wirde der
hochstmdgliche Betrag, der bei Beendigung des Rechtsbehelfsverfahrens féllig
werden konnte, unverziglich beglichen und die Erhebung des darlber
hinausgehenden, maoglicherweise niemals féllig werdenden Betrags wirde
ausgesetzt. So konnte im letzten Beispiel bis zur Lésung des Streitfalls die vorab
entrichtete MwSt 20 % betragen (15 % + 5 %), nicht aber 35 % (15 % + 20 %).
Dabei missten selbstverstdndlich die zusétzlich erhobenen 5 % erstattet werden,
wenn sich bel Beendigung des Rechtsbehelfsverfahrens herausstellt, dass die MwSt
in dem Mitgliedstaat, in dem der Satz von 15 % gilt, tatséchlich zu entrichten ist. Im
gegenteiligen Fall musste der erste Mitgliedstaat dem zweiten die bereits erhaltene
MwSt erstatten.

M ECHANISMUS ZUR BESEITIGUNG VON DOPPEL BESTEUERUNG

Selbst wenn ein Instrument zum Aufschub von Doppel besteuerung eingefihrt wird,
durfte es schwierig sein, es dabel bewenden zu belassen. Beim Aufschub handelt es



sich lediglich um eine vorsorgliche Mal3nahme, mit der die Streitfrage, welches bei
einer Lieferung von Gutern oder Dienstleistungen der Ort der Besteuerung ist,
keinesfalls geldst werden kann. Daher durfte es nicht sinnvoll sein, die vorsorgliche
Malinahme zum Aufschub der Erhebung einzufiihren, ohne gleichzeitig einen
Mechanismus vorzusehen, mit dem die Doppelbesteuerung in Einzelféllen
grundsétzlich beseitigt wird.

Allerdings ist nicht sicher, ob adle Fale von Doppelbesteuerung von diesem
M echanismus erfasst werden miissen.

5.1. Welche Situationen sollten von dem Mechanismus zur Beseitigung von
Doppelbesteuer ung erfasst werden?

511 Mit dem Mechanismus zur Beseitigung von Doppelbesteuerung in
Einzelfallen sollten alle Falle von Doppel besteuerung erfasst werden,
die nicht auf die unterschiedliche Auslegung einer Bestimmung der
MwS-Richtlinie zurtickzufiihren sind.

In den meisten Félen dirfte es sich um Streitfdlle handeln, die auf eine
unterschiedliche Beurteilung des Sachverhalts durch die betreffenden
Steuerverwaltungen zuriickzufthren sind (Beispiele 2 bis 5 in Abschnitt 1.2).

Allerdings sollte auch der seltenere Fall von Streitfdlen erfasst werden, die
nicht mit der Auslegung der MwSt-Richtlinie verbundene Rechtsfragen
betreffen, beispielsweise  wenn die Doppelbesteuerung auf die
unterschiedliche rechtliche Einstufung eines Vorgangs zurtickzufiihren ist
(Beispiel 6 in Abschnitt 1.3).

512. Demgegeniber dirfte es nicht angezeigt sein, mit einem
Mechanismus zur Beseitigung von Doppel besteuerung Stuationen zu
erfassen, in denen die Doppelbesteuerung auf die unterschiedliche
Auslegung einer Bestimmung der MwS-Richtlinie zurlickzufihren ist
(Beispiel 1in Abschnitt 1.1).

Unter dem Gesichtspunkt der Steuergerechtigkeit fur den wvon der
Doppel besteuerung Betroffenen ware es normal, dass der Mechanismus auch
diese Situation erfasst.

Allerdings konnte dies zu Doppelarbeit und  widersprichlichen
Entscheidungen fihren. So sind Kollisionen mit den Zustandigkeiten anderer
Gremien oder Institutionen vorstellbar, nédmlich mit

e dem MwSt-Ausschuss, der Fragen im Zusammenhang mit der
Anwendung der gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften im Bereich der
Mehrwertsteuer prift (Artikel 398);

e dem Rat, der einstimmig die zur Durchfiihrung der Sechsten MwSt-
Richtlinie erforderlichen Mal3nahmen beschliefd (Artikel 397) und



5.2.

damit die im MwSt-Ausschuss erarbeiteten Leitlinien verbindlich
macht;

e dem Gerichtshof, der feststellt, ob eine nationale Rechtsvorschrift mit
der Sechsten MwSt-Richtlinie vereinbar ist und der die Bestimmungen
dieser Richtlinie im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens und
der Vorabentscheidung nach den Artikeln 226 und 234 EGV auslegt.

e Die enheitliche Anwendung der MwSt betreffende Fragen konnen
nicht mit Einzelentscheidungen gelost werden, da es sich bei der
MwSt um eine auf Gemeinschaftsebene harmonisierte Steuer handelt,
deren enheitliche Bemessungsgrundlage zur Berechnung der
Eigenmittel der Union herangezogen wird.

Demgegeniber durfte es winschenswert sein, das Verfahren zur Beseitigung
von Doppelbesteuerung auch in Situationen anzuwenden, in denen der
Steuerschuldner in den beiden Fallen nicht identisch ist (z.B. der Handler, der
im Ursprungsmitgliedstaat ein Fahrzeug verkauft hat und der Kaufer dieses
Fahrzeugs im Bestimmungsmitgliedstaat). In einem solchen Fall wird der
Endverbraucher doppelt besteuert, denn die MwSt ist zum einen in dem
Betrag enthalten, den der Handler in Rechnung stellt und zum anderen ist sie
an die Steuerverwaltung abzufUhren. Im Bereich der direkten Steuern wird das
Verfahren zur Beseitigung von Doppelbesteuerung angewandt, wenn
beispielsweise die sich aus einem Streitfall Uber Verrechnungspreise
ergebende Doppelbesteuerung zwei in  verschiedenen Mitgliedstaaten
gel egene Unternehmen betrifft.

Wie kann einer Doppelbesteuer ung vor gebeugt wer den?

5.2.1. Erfahrungim Bereich der direkten Steuern: Verstandigungsverfahren
oder Schlichtungsverfahren

Im Bereich der direkten Steuern sehen die bilateralen Steuerabkommen
zwischen Staaten ein Verfahren zur Beseitigung von Doppel besteuerung vor.

Diese Steuerabkommen basieren im Allgemeinen auf dem Musterabkommen
der OECD, dessen Artikel 25" unabhangig von den im einzelstaatlichen Recht
der betreffenden Lénder vorgesehenen Rechtsbehelfen ein Verfahren zur
Verstandigung zwischen den zustdndigen Behodrden dieser Lander vorsieht,
um Féle von Doppelbesteuerung aufgrund der falschen Anwendung einer
Bestimmung des betreffenden Steuerabkommens zu verhindern. Es ist
anzumerken, dass die Anwendung des Verstandigungsverfahrens die Staaten
nicht verpflichtet, sich auf die Beseitigung der Doppel besteuerung zu einigen,
sondern lediglich die Einleitung von Verhandlungen zur Beseitigung dieser
Doppel besteuerung vorgeschrieben ist. Das bedeutet in anderen Worten, dass

4
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keine Verpflichtung besteht, ein Ergebnis zu erzielen, sondern nur die
Verpflichtung, sich um ein Ergebnis zu bemihen.

Aus diesem Grund sehen einige bilaterale Abkommen aus der jlngsten Zeit
vor, dass die Vertragsstaaten vereinbaren, im Falle des Scheiterns des
Verstéandigungsverfahrens ihre  Meinungsverschiedenheiten in  einem
Schlichtungsverfahren auszurdumen. Der Schlichter hat die Aufgabe, eine
L 6sung zu finden, mit der die Doppel besteuerung beseitigt werden kann.

Im Bereich der direkten Steuern sieht das Ubereinkommen 90/436/EWG vom
23. Juli 1990° Uiber die Beseitigung der Doppelbesteuerung im Falle von
Gewinnberichtigungen zwischen verbundenen Unternehmen (besser bekannt
als ,, Schiedslibereinkommen®) eine Schlichtung vor. Diese betrifft Streitfdle
bei  Verechnungspreisen zwischen verbundenen Unternehmen in
verschiedenen Mitgliedstaaten.

5.2.2. Dievonder Kommission bel der MwSt bevorzugten Losungen

Die Einfuhrung eines Verstandigungsverfahrens nach dem Vorbild des
Verfahrens gemal3 Artikel 25 des OECD-M usterabkommens wére bereits eine
erhebliche Verbesserung gegenliber der jetzigen Situation. Diese Losung hat
jedoch zwei schwer wiegende Nachteile:

Erstens besteht fur die Mitgliedstaaten keine Verpflichtung, sich zu einigen,
d.h. die Doppel besteuerung tatsachlich zu beseitigen.

Zweitens, und dies ergibt sich aus dem ersten Nachteil, unterliegt das
Verstandigungsverfahren zwischen den betroffenen Steuerverwaltungen
keinerlei zeitlichen Beschrankung. Diese LOsung ist also insofern nicht vollig
zufriedenstellend, als die Doppelbesteuerung nicht beseitigt wird, wenn die
Behorden der Mitgliedstaaten kein Einvernehmen erzielen. Der Gerichtshof
stellte jedoch fest® , Wenn aber eine in einem anderen Mitgliedstaat erbrachte
Dienstleistung besteuert wird, obwohl sie im Staat des Dienstleisters bereits
zuldssigerweise der Mehrwertsteuer unterworfen worden ist, so liegt darin
eine Doppelbesteuerung, die dem Grundsatz der Steuerneutralitét, der dem
gemeinsamen Mehrwertsteuersystem zugrunde liegt, zuwiderléuft. Diese
Feststellung gilt auch fir die Lieferung von Gegenstanden.

Durch die Einfuhrung eines Schlichtungsverfahrens konnten die beiden
Nachteile, die entstehen, wenn nur ein Verstandigungsverfahren eingefihrt
wird, ausgeglichen werden und die Doppel besteuerung wirde in alen Falen
beseitigt. Das Instrument, das dem im ,Schiedsibereinkommen* vom

5

6

ABI. L 225vom 20.8.1990, S. 6 ff.

Urteil vom 11. September 2003 (Rechtssache C-155/01 Cookies World Vertriebgesellschaft mbH iL),
Randnr. 60.
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23. Juli 1990 vorgesehenen Mechanismus &hnelt, wirde zwei Phasen
vorsehen: en Verstandigungsverfahren mit anschlief3endem
Schlichtungsverfahren, wenn die Versuche, sich auf eine Lésung zu
verstandigen, gescheitert sind. Diese Losung wird von den
Kommissionsdienststellen bevorzugt. Fur die Kommissionsdienststellen ist
ein Verfahren, das keinen Ausweg vorsieht, wenn sich die Steuerbehdrden der
betreffenden Mitgliedstaaten in der Versténdigungsphase nicht darauf einigen
konnten, wie eine Doppelbesteuerung zu beseitigen ist, keine vollstandig
zufrieden stellende L 6sung.

Unter diesem Gesichtspunkt wird die Aussicht auf eine obligatorische
Schlichtung in vielen Félen ene Verstandigung zur Beseitigung der
Doppelbesteuerung erméglichen. Dies hat sich in der Vergangenheit bei der
Anwendung des Schiedsiibereinkommens auf die Verrechnungspreise
bestdtigt, denn die Zahl der Féle, in denen letztendlich ein
Schlichtungsverfahren eingeleitet werden musste, ist sehr begrenzt, wogegen
die Zahl der Félle, in denen die Doppelbesteuerung im
Versténdigungsverfahren beseitigt werden konnte, sehr hoch ist. Im Rahmen
der Unternehmenssteuerstudie der Kommission von 2001" wurde fir den
aulderst schwierigen Bereich der Verrechnungspreise festgestellt, dass auf der
Grundlage des im OECD-Musterabkommens und dem
Schiedstibereinkommen  90/436/EWG vom  13. Juli 1990 vorgesehenen
Verstandigungsverfahren in 85 — 90% der Falle die Doppelbesteuerung
innerhalb eines Zeitraums von durchschnittlich 20 Monaten beseitigt werden
konnte®. Zur Anwendung des Schiedsiibereinkommens selbst wird in dem
Bericht festgestellt, dass nur in drei Fallen die Doppelbesteuerung nicht im
Verstandigungsverfahren beseitigt werden konnte und das
Schlichtungsverfahren eingeleitet werden musste.

Das Vorhandensein eines Schlichtungsverfahrens im Falle des Scheiterns des
Verstandigungsverfahrens dirfte zu diesem Ergebnis beigetragen haben.

Daher treten die Kommissionsdienststellen daftir ein, in dem Verfahren zur
Beseitigung einzelner Falle von Doppelbesteuerung beim Scheitern des
Verstandigungsverfahrens ein Schlichtungsverfahren vorzusehen.

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass die Einfihrung eines
Schlichtungsverfahrens in dem Fall, in dem der Mechanismus zur Beseitigung
von Doppelbesteuerung auch in Situationen anzuwenden ware, in denen die
Doppelbesteuerung auf unterschiedliche Auslegungen einer Bestimmung der
MwSt-Richtlinie zurtickzufuhren ist, mit Schwierigkeiten verbunden sein
durfte. In diesem Fall wirde die Schlichtung dazu fihren, dass die Befugnis

" Unternehmensbesteuerung im Binnenmarkt* — Bericht der Kommissionsdienststellen, KOM (2001)
582 endg. und SEK(2001) 1681 endg. vom 23.10.2001.

8  Bericht SEK(2001) 1681, Teil 111, Abschnitt 5.4.2.
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5.3.

zur Auslegung von Bestimmungen der MwSt-Richtlinie vom Rat und vom
Gerichtshof auf Schlichter verlagert wird, die ausgewdahlt wurden, um Falle
von Doppelbesteuerung zu I6sen. Dies konnte zur Folge haben, dass die
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften im MwSt-Bereich weniger einheitlich
ausgelegt werden.

Grundzuge eines kiinftigen Verfahrens

Nach Ansicht der Kommissionsdienststellen konnte das kinftige Verfahren
dem Verfahren des Artikels25 des OECD-Musterabkommens Uber das
Verstandigungsverfahren oder dem Verfahren in dem Ubereinkommen
90/436/EWG vom 23. Juli 1990, dem so genannten ,, Schi edsiibereinkommen*
ghneln. Das in diesem Ubereinkommen vorgesehene Schlichtungsverfahren
misste allerdings angepasst werden, da bei der MwSt die Streitfdlle
wesentlich weniger komplex sein dirften als bei den Verrechnungspreisen.

5.3.1. DieRolleder Kommission in dem Verfahren

Sofern  sich das Verfahren auf Félle beschrankt, in denen die
Doppelbesteuerung  nicht auf die unterschiedliche Auslegung einer
Bestimmung der MwSt-Richtlinie zurlckzufihren ist, sondern auf
Sachverhalte oder deren rechtliche Bewertung (Beispiel 6 in Abschnitt 1.3)
sind die Steuerverwaltungen der betreffenden Mitgliedstaaten nach
Auffassung der Kommissionsdienststellen am Besten dazu in der Lage, an
dem Verfahren teilzunehmen. Nur diese Steuerverwaltungen sind mit den zu
einer Doppel besteuerung fuhrenden Elementen einer Angelegenheit vertraut.

Die Kommissionsdienststellen konnten auf Wunsch der Steuerverwaltungen
der Mitgliedstaaten fur logistische Unterstiitzung sorgen oder sogar eine
Mittlerrolle spielen.

Sollte dagegen das Verfahren auch fur Streitfdlle gelten, in denen die
Doppel besteuerung auf die unterschiedliche Auslegung einer Bestimmung der
MwSt-Richtlinie zurtickzufhren ist, musste die Kommission eine wichtigere
Rolle spielen, damit eine einheitliche Auslegung der gemeinschaftsrechtlichen
MwSt-V orschriften gewahrleistet wird.

5.3.2. Einleitung des Verfahrens

Das Verfahren wirde auf Initiative der doppelt besteuerten Person eingeleitet.
Dabei wére es nicht erforderlich, dass diese in beiden Féllen der MwSt-
Veranlagung der alleinige Steuerpflichtige ist. So kdnnte beispielsweise eine
Person, bel der die MwSt auf den Erwerb eines neuen Fahrzeugs eingefordert
wird, das Verfahren in Anspruch nehmen, auch wenn diese MwSt in dem
Rechnungsbetrag des Handlers enthalten war, der in seinem Mitgliedstaat den
gesetzlichen Vorschriften entsprechend der M ehrwertsteuerschuldner ist.
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Der doppelt besteuerte Steuerschuldner oder Steuerpflichtige wirde das
Verfahren durch die Befassung der fir seinen Wohnort zustéandigen
Steuerverwaltung einleiten. Die Frist fur die Einleitung des Verfahrens kénnte
zwei Jahre betragen. Auf den ersten Blick erscheint es nicht zweckméaidig, wie
in Artikel 25 des OECD-Musterabkommens oder im Schiedstibereinkommen
eine dreijahrige Frist vorzusehen, da im Gegensatz zum Bereich der direkten
Steuern einfache Privatleute nicht verpflichtet sind, Biicher zu fuhren und
diese lange genug aufzubewahren.

5.3.3. Verstandigungsverfahren

Der befasste Mitgliedstaat unterrichtet den anderen betroffenen Mitgliedstaat
Uber die Einleitung des Verfahrens.

Die Dbetroffenen  Steuerbehérden  versuchen, im  Verlauf  des
Versténdigungsverfahrens die Doppel besteuerung zu beseitigen.

Nach  Ansicht der  Kommissionsdienststellen muss  fur  die
Verstandigungsphase eine Frist gesetzt werden. Fur die Verrechnungspreise
seht das Schiedsabkommen eine Frist von zwe Jahren vor. Im
M ehrwertsteuerbereich konnte ggf. eine kiirze Frist vorgesehen werden, dadie
Streitfélle weniger komplex sein dirften als bel den Verrechnungspreisen und
moglicherweise in der Vergangenheit bereits aufgetretene  Situationen
betreffen durften. Auf den ersten Blick diurften Probleme im Zusammenhang
mit der Bestimmung des Alters (oder des Kilometerstands) eines
Kraftfahrzeugs oder die Frage, ob Gegenstande in einen anderen Mitgliedstaat
verbracht wurden oder nicht leichter zu l0sen sein als Fragen im
Zusammenhang mit der Festsetzung wettbewerbsorientierter Preise zwischen
verbundenen Unternehmen.

5.34. <chlichtungsverfahren.

Wie bel den Verrechnungspreisen sollte das Schlichtungsverfahren nur
ausnahmsweise angewandt werden. Mit dem Verstandigungsverfahren sollten
nahezu alle Falle von Doppel besteuerung geldst werden, die im Wesentlichen
auf den fehlenden Informationsaustausch zwischen den ortlichen
Steuerverwaltungen verschiedener Mitgliedstaaten zuriickzufthren sind.

Als Vorbild sollte das im , Schiedstibereinkommen® enthaltene Verfahren
dienen, das dlerdings nach Auffassung der Kommissionsdienststellen
vereinfacht werden koénnte, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die
Falle von Doppelbesteuerung im Mehrwertsteuerbereich wesentlich einfacher
zu l6sen sein dirften als Verrechnungsprei sprobleme.

So ist es kaum erforderlich, einen beratenden Ausschuss mit Vertretern der
zustandigen  Behdrden der  Mitgliedstaaten und  unabhéngigen
Sachversténdigen einzusetzen. Bei Streitfallen im Zusammenhang mit der
Bestimmung von Alter oder Kilometerstand eines Kraftfahrzeugs oder um
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festzustellen, ob Gegenstande in einen anderen Mitgliedstaat verbracht
worden sind, dirften keine unabhangigen Sachversténdigen benttigt werden.
Ein solches Erfordernis wirde lediglich die Kosten des Verfahrens erhthen.

Nach Ansicht der Kommissionsdienststellen ware es einfacher, wenn die
Schlichter, die nicht bereits von den betreffenden Mitgliedstaaten benannt
worden sind, von diesen einvernehmlich oder aber, wenn sich die
Mitgliedstaaten nicht enigen konnen, unter den Angehtrigen der
Steuerbehdrden von Mitgliedstaaten ausgewahlt werden, die von dem
Streitfall nicht betroffen sind.

Die Kommissionsdienststellen sind jedoch offen fir jeden anderen Vorschlag,
solange dieser einfacher ist als die im Schiedsiibereinkommen enthaltene
Regelung.

Wie im  Schiedsibereinkommen  konnte die  Hochstdauer  der
Schlichtungsphase auf sechs Monate begrenzt werden.

Zur Vereinfachung konnte auch auf die Mdglichkeit verzichtet werden, dass
die Behorden der Mitgliedstaaten innerhalb einer bestimmten Frist die
Doppelbesteuerung auf einer anderen Grundlage beseitigen kdnnen als von
den Schlichtern vorgeschlagen.

Sollte das Verfahren jedoch auch fur Streitfélle gelten, in denen die
Doppel besteuerung auf die unterschiedliche Auslegung einer Bestimmung der
MwSt-Richtlinie zurtckzufthren ist, ware die Frage, wie die Schlichter
ausgewahlt werden sollen, erneut zu prifen.

6. FRAGENANINTERESSIERTE KREISE

Im Rahmen dieser Konsultation sind die Kommissionsdienststellen insbesondere an
Beitragen der Offentlichkeit zu folgenden Fragen interessiert:

Koénnen Sie konkrete Falle nennen, in denen es im Bereich der
Mehrwertsteuer zu Doppelbesteuerung gekommen ist und die
GroRenordnung der betroffenen finanziellen Interessen angeben ? Welche
Schritte wurden unternommen, um die Doppelbesteuerung zu beseitigen ?
Zu welchen Ergebnissen haben diese Schritte gefuhrt und wie lange hat es
gedauert, bis eine Ldsung gefunden wurde ?

Halten Sie die aufgetretenen Probleme fir so wichtig, dass die Kommission
die Einfuhrung eines Rechtsinstruments zur Beseitigung einzelner Félle von
Doppel besteuerung vorschlagen sollte?

Wenn lhrer Ansicht nach ein solches Instrument notwendig oder nitzlich ist:

Welcher der folgenden Vorschldge erscheint lThnen am geeignetsten, um
Félle von Doppel besteuerung zu beseitigen: EinfUhrung einer vorsorglichen
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Mal3nahme zur Aussetzung der Erhebung, Einflhrung eines Mechanismus,
der letztendlich darauf abzielt, die Doppelbesteuerung zu beseitigen oder
aber EinfUhrung beider Instrumente. Wie konnte eine vorsorgliche
Mal3nahme zur Aussetzung der Erhebung der zu einer Doppelbesteuerung
fuhrenden Besteuerung in praktischer Hinsicht aussehen?

Welcher Mechanismus ist lhrer Ansicht nach am besten geeignet, um
einzelne Falle von Doppel besteuerung zu 16sen ?

- Ein Verstandigungsverfahren;

- Ein Verstandigungsverfahren und bei dessen Scheitern ein
Schlichtungsverfahren.

Haben Sie Bemerkungen oder Vorschlage zum Ablauf des Verfahrens zur
Beseitigung einzelner Félle von Doppel besteuerung ?

Gibt es noch andere Punkte, die Ihnen niitzlich erscheinen ?
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ANHANG
Wortlaut des Artikels 25 des OECD-M uster abkommens
Artikel 25
Verstandigungsverfahren

Ist eine Person der Auffassung, dass Mal3nahmen eines Vertragsstaats oder beider
Vertragsstaaten fir sie zu einer Besteuerung fuhren oder fihren werden, die diesem
Abkommen nicht entspricht, so kann sie unbeschadet der nach dem innerstaatlichen
Recht dieser Staaten vorgesehenen Rechtsmittel ihren Fall der zusténdigen Behdrde
des Vertragsstaats, in dem sie ansassig ist, oder, sofern ihr Fall von Artikel 24
Absatz 1 erfasst wird, der zustandigen Behorde des Vertragsstaats unterbreiten,
dessen Staatsangehoriger sie ist. Der Fall muss innerhalb von drei Jahren nach der
ersten Mitteilung der Mal3nahme unterbreitet werden, die zu einer dem Abkommen
nicht entsprechenden Besteuerung fuhrt.

Halt die zustandige Behorde die Einwendung fur begriindet und ist sie selbst nicht in
der Lage, eine befriedigende LAsung herbeizuftihren, so wird sie sich bemihen, den
Fall durch Verstandigung mit der zustandigen Behorde des anderen V ertragsstaates
S0 zu regeln, dass eine dem Abkommen nicht entsprechende Besteuerung vermieden
wird. Die Verstandigungsregelung ist ungeachtet der Fristen des innerstaatlichen
Rechts der Vertragsstaaten durchzufUhren.

Die zustdndigen Behorden der Vertragsstaaten werden sich bemihen,
Schwierigkeiten oder Zweifel, die bel der Auslegung oder Anwendung des
Abkommens entstehen, in gegenseitigem Einvernehmen zu beseitigen. Sie kdnnen
auch gemeinsam dariber beraten, wie eine Doppelbesteuerung in Fallen vermieden
werden kann, die im Abkommen nicht behandelt sind.

Die zustéandigen Behorden der Vertragsstaaten konnen zur Herbeifihrung einer
Einigung im Sinne der vorstehenden Absétze unmittelbar miteinander verkehren,
gegebenenfalls auch durch eine aus ihnen oder ihren Vertreten bestehende
gemeinsame Kommission.
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