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Décision de ia Commission
- , A
du 2L K theeiie A8
rejetant comme irrecevable ta demande de remboursement

des droits & | ' importation ¢ans un cas particulier
(demande présentée par le Danemark)

Réf. REM : 4/90
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LA COMMISSION DE
vu le tralté instituant la Communauté économique européenne,

vu le réglement (CEE) n” 1430/79 du Conseil, du 2 juiliet 1979, reiatif au
remboursement ou a la remise des droits & |’'importation ou & 1'exportation

(1), modifié en dernier lieu par le réglement (CEE) n® 3069/86(2),

vu le réglement (CEE) n° 3799/86 de la Commission, du 12 décembre 1986,

fixant les dispositions d'application des articles 4 bis, 6 bis, 11 bis et

13 du réglement (CEE) n° 1430/79 du Conselil relatif au remboursement ou &

la remise des droits a |‘importation ou & I exportation(3), et notamment

son article 8,

considérant que, par lettre du 2 mars 1990 recue par !a Commission le 6
mars 1980, ie Danemark a demandé 3 la Commission de décider, en vertu de
l'articie 13 du regiement (CEE) n* 1430/79, s'il est justifié d’'octroyer

ie remboursement des droits & |'importation dans les circonstances

suivantes

(1) J.O. n” L 175 du 12.7.1979, p. 1
(2) J.O. n” L 286 du 9.10.1986,p.1
(3) J.O. n” L 352 du 13.12.1886, p.19



Entre le ler janvier 1877 et [e 27 novembre 1884, une entreprise dancise a
importé des iots de filets de pé&che en provenance du Japon, de Tai-wan et
de Coree du Sud, en acguitiant, lors de ta mise en libre pratigue, les

droits & |'Importation y afférents.

Suite a une erreur de traduction dans la version danoise du reglement (CEE)
n° 1535/77 de la Commission du 4 juillet 1977 déterminant les conditions
auxquelies est subordonnée | 'admisslion de certaines marchandises au

énéfice d'un régime tarifaire favorable en raison de leur destination

o

particullére(4) et en se basant sur ce dernier réglement, le tarif d'usage
national dancis ne faisait aucune référence a la possibilité de bénéficier,
pour les fournitures de filets de péche aux navires hauturiers, de ce

régime tarifaire favorable prévoyant l|a suspension totale des droits a

| "importation.

Bien que |'erreur ait été corrigée par le réglement (CEE) n’ 2685/77 de la
Commission(S) et ie tarif d'usage national adapté en conséguence le
1er janvier 1978, 1'entreprise a continué de se baser sur la version

errcnée du réglement (CEE) n° 1535/77 ;

Aprés la publication de |'arrét de la Cour de Justice dans |‘affaire
148/87, |'entreprise a introduit, le 15 novembre 1988, une demande de

remboursement afférente aux importations effeciuées pendant fa période

visée ¢l-dessus.

En se basant, d'une part, sur des documents douaniers et sur des factures
commerclales, d‘autre part, |'entreprise a déterminé, en collaboration avec
les autor tés douaniéres, le montant des droits & |’Importation s'élevant a
DEK il | avalt été acquitté lors de la mise en libre pratique des
filets de péche pendant la période 1977-1984.

(4) J.0. n” L 171 du 9.7.1877, p. 1

(5) J.O. n" L 314 du 8.12.1977, p. 14
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considérant gue, conformément aux dispositions de §'article 8 du réglement
(CEE) n° 3798/86, un groupe d'experts composé de représentants de tous les
Etats membres s’'est reuni le 11 juin 1990 dans le cadre du Comité des

franchises douanieres afln d‘examiner ce cas d’'espéce ;

considérant gue la Commission, en application de |'article 8 deuxieme
alinéa du réglement (CEE) n° 3798/86, a demandé aux autorités douaniéres du
Danemark par téléfax en date du 13 juin 1990, des Informations
complémentaires pour pouveir statuer sur la demande; que les informations
demandées ont été recues par la Commission fe 28 juln 1980 ; ague, par
conséquent, le délai & |'intérleur duquel la Commission est appelée 2
prendre une décision est prolongé de 15 jours; que dés lors ce délai expire

le 21 septembre 1990 au plus tard ;

1. en ce qul concerne les montants afférents aux opérations de mise en

libre pratique avant le ler juitllet 1980

considérant gue la partie de la demande faisant référence au montant des
droits & 1'importation s'élevant & DEK B2.438,60 afférent & cette période
est irrecevabie; gue, par arrét du 9 novembre 1989 dans |'affaire 386/87,
la Cour de Justice a dit pour droit gue les dispositions du réglement (CEE}
n' 1430/79 du Conseil, du 2 Jjuiflet 1979, ne sont pas appiicables dés tors
gu’'une demande de remboursement de droits a 1'importation a été présentée
par un Importateur & |’autorité compétente d‘un Etat membre pour des droits

acquittés antérieurement & |‘entrée en vigueur de ce réglement ;

2. en ce qul concerne les montants afférents aux opérations de mise en

libre pratique aprés le 30 juln 1880



considérant que |'article 13 du réglement (CEE) n° 1430/79, prévoit un
délai de couze mois a compter de |a date de prise en compte des droits &

| “importation, & i'intérieur duqguel [a demande de remboursement peut &tre
déposée auprés du bureau de douane ol les formalités de mise en |libre
pratique ont été accomplies; que ce délai est dépassé dans le cas d'espéce
de trols ans en ce gui concerne la derniére importation et de plus de sept
ans sn ce qui concerne la premiére lmportation qui peut &tre prise en

consideration pour |‘application du réglement n° 1430/79 :

considérant que les autor!tés douaniéres peuvent autoriser un dépassement
du délal prévu dans des cas exceptionnels dlment justifliés, conformément a
["article 13, paragraphe 2 dudit réglement; gue cette disposition ne
ticnales un pouvel

s
ramfara pamandant
ConTere ¢epes nt

considérant, d‘une part, que le cas d'espéce présente un caractére
exceptionnel dans |la mesure ou les autorités danolses ont continué au moins
partiellement & méconnattre ies dispositions du réglement n° 1535/77 malgré
la rectification de ia version dancise de ce réglement intervenu en 1978;
considérant, d’'autre part, que |'entreprise avait sollicité, en janvier
1982, une autorisation pour pouvair bénéficler du regime tarifaire
favorable pour les filets de péche en raison de leur destination
particuliére; qu’'elle aurait dd 4 ce moment déja prendre acte de Ila

iégislation communautaire applicable en la matiére ;

considérant, en plus, que |'entreprise était depufis mi-1987 au courant de
I"Introduction de |'affaire 148/87 et donc du fait qu'une autre entreprise
avait introduit une demande de remboursement concernant les filets de
péche; qu’'au plus tard & ce moment, e!le aurait dd & son tour introduire sa
demande auprés du bureau de douane compétent sans attendre ia décision de

la Cour ;
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considérant gue, conformément & |'article 2, paragraphe 2 du réglement

n' 1430/79, le délai de base pour introdulre une demande de remboursemsnt
est de trois ans; que ce délal correspond & |'obligation des autorités
douaniéres de conserver les documents afférents aux déclarations de mise en
libre pratigue des marchandises; gue toute interprétation de {’article 13,
paragraphe 2, alinéa 2 du méme réglement dolt tenir compte qu'il s’'agit de
trouver un juste équiiibre entre les exigences de la justice Individuelle,
d‘une part, et la sécurité juridigue, d’autre part; que |'octroi d’'un
dépassement du délal régulier prévu gui dépasserait méme, et en partie de
loin, le délai de base de trois ans prévu a |'article 2 du réglement n-
1430/79 met particuliérement en cause les intéréts de sécurité juridique

parce que les moyens de preuve a I’'égard d‘'importations gui remontent si
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nces,
délai réguller aussi considérables, ne pourrait &tre envisagée que si
l“intéressé ne disposait en effet d'aucun moyen d'introduire sa demande a
un stade antérieur; que tel n’est cependant pas le cas en |'espéce, car
I“intéressé a laissé dépasser plus de deux ans avant d'introduire sa
demande de remboursement aprés avoir été mis au courant de la situation

juridique par |'introduction de |'affaire 148/87 ;

consldérant, dés lors, que sa demande dolt &tre considérée comme
manifestement irrecevable et gqu'eile n'aurait pas di &tre accueillie par

fes autorités danoises ;

considérant gu’aucun élément de discrimination ne peut étre relevé par
rapport & |'entreprise qui a commencé la procédure Juridigue donnant
ultérieurement [feu a i'arrét de la Cour dans [’affaire 148/87, cette
derniére ayant respecté les déials prévus par l[a réglementation

communautalre ;

considérant que, dans ces conditions, la demande de remboursement
concernant les montants afférents & la période en guestion et qui s'éléve &
DEK 245.669,20 est irrecevable pour &tre prise en considération sous
i'angle des dlispositions de |’'article 13 du réglement (CEE) n® 1430/79,



A ARRETE LA PRESENTE DECIS!ON

Article premier

La demande de remboursement des drolts & |'importation s'éléevant &
DEK oSNNS ot faisant |'objet de la lettre du Danemark en date du
2 mars 1990 est rejetée comme irrecevable.

Articles 2

Le Danemark est destinataire de la présente décislion.

Falt a Bruxelles, le Zd/’?/‘ﬁﬁ Par la Commission



