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REMB/NON

Décision de la Commission

du 22, X. 1993

constatant que le remboursement des droits a | importation

n'est pas justifié dans un cas particulier
{demande preésentée par la Belgique)

REf. REM : 14/83

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
vu le traité instituant ta Communauté économigue surcpeenne,

vu le reglement (CEE) n’ 1430/79 du Conseil!, du 2 juillet 1979, relatif au
remboursement ou & la remise des droits & |'importation ou & !’exportation

(1), modifié en dernier |lieu par le réglement {CEE) n~ 3069/86(2),
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13 du reglement (CEE) n° 1430/79 du Conseil relatif au remboursement ou a
la remise des droits a | impcrtation ou a |'exportation(3), et notamment

son article 8,

considérant que, par lettre du 24 avril 1993 recue par la Commission le 30

avril 1993, la Belgique a demandé & la Commission de décider, en vertu de
l“articte 13 du reéglement (CEE) n° 1430/79, s'il est justifié d'octroyer
le remboursement des droits a | "impertation dans les circonstances

suivantes

(13 J.O0. n” L 175 du 12.7.1875, p. 1
{2) J.0.nt L 286 du 2.10.1986 0.1

(3) J.0. n” L 352 gu 12.12.1986, pn.19



considérant que le régime <u perfectionnement passif est subordonné a une
autorisation préatable, conformément & |'article 4, paragraghe 1 du
réglement (CEE) n- 2473/86(4); que, dans des cas exceptionnels et dlment
justifiés, |'autorisation peut é&tre déiivrée avec effet rétroactif mais
sans que cet effet puisse &tre antérieur au moment du dépot de la demande
d'autorisation (articies 1!, paragraphe 2 et 4, paragraphe 4 du reglement
(CEE)Y n~ 2458/87)(5); que les renouvel lements de demande sont assimilees a

des demandes d'autorisation (article 2 du reglemant (CEE) n° 2458/87);

considérant que pour les exportations effectuédes le 15 juillet et le 14
aolt 1981, Ja société en cause ne bénéficiait pas d'une autorisation de

perfectionnement passif;

considérant qu'ii existe une situation particuliére dans la mesure ol
I "entreprise avait une aulcrisation de perfectionnement passif pour les

opérations effectuées avant celles en cause; gue cette autorisation a été

renouvelée par la suite;

considérant néanmgins gue les formalités d'exportation  pour les
marchandises en cause ont é&té effectuéss par un professionnel dy
dédouanement qui devalt étre famitier des procédures douanieres et des
obligations et formal!ités gui y sont iiées; gue ce déciarant a indiqué sur
ia déclaration le numéro ¢'une zutorisation qui n'était plus valable et
gu'aucune demande de renouvel lement n'avait eté faite;

considerant dans ces conditions que le declarant a fait preuve de

négtigence manifeste;

considérant qu il n'est dés lors pas justifié d'octrover pour ce cas ‘e

remboursement des droits a | importation demandé,

{4) JO L n® 212 du 0z2.08.1886, p. 1
(9) JO L n® 230 du 17.08.1887, p. 1



En octobre et novembre 1891, une entreprise a mis en libre pratique des
sous—vétements au bureau de douanes de Zaventem, avec paiement de droits de
douans d'un montant de 1.252.284 francs belges. Ces marchandises avaient
£té précécemment exportées par déclarations d'exportation en date cu 15

juillet et du 14 aoldt 1991.

Pour ses opérations, |'entreprise en cause bénéficiait d‘une autorisation
de perfectionnement passif valabie jusgu'au 30 juin 1981. Le rencuvel lement
de cette autorisation n'a é1e demandé que ie 19 aoflt 1981 et a été accorde

avec effet a cette date.

L'entreprise ne bénéficiait ainsi d'aucune autorisation de perfectionnement

passif pour la péricde du ler juillet au 18 aoQt 1991.

|"intermédiaire de son commissicnnaire en douane, a

La société, par

—

introduit une demande de remboursement des droits de doudane | correspondan
a la différence entre le montant payé iors de la mise en libre pratique des
marchandises en cause et le montant qQui aurait du &tre acguitté si ie
régime du perfectionnement passif avait été utitisé (soit i GG___ - .

considérant que, conformement aux dispositions de |’'article 8 du réglement
(CEE) n™ 3799/86, un groupe d'experts composé de représentants de tous ies

g gest re s le cadre du Comite des
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considérant gue, conformément & |‘article 13 paragraphe 1 du réglement
(CEE) n™ 1430/79, il peut é&tre procedé au remboursement ou a la remise des
droits a !'importation dans des situations particuliéres autres gue celles

viseées aux sections A 4 D dudit réglement qui résultent de circonstances
n"impliguant ni manceuvre ni negligence manifeste de la part de

| "intéressé;



A ARRETE LA PRESENTE DECISION

Article premier

Le remboursement des droits a | importation s'élévant & (NN francs
befges et faisant i'objet de !a demande de la Belgigue en date du 24 avril
1993 n'est pas justifié.

Article 2

La Belgiqgue est destinataire de |a présente décision.

1

Fait a4 Bruxelles, ie 22 X 1993 Par la Commission

Ch. SCRIVENER

AMPLIATION CERTIFIEE CONFORASF

Le Secrdtaire Géneral,




