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Décision de la Commission

dus 2 3. ﬁ{, ﬁ?SZ

constatant que la remise des droits a |’'importation

est justifiée dans un cas particulier
(demande présentée par 'a France)

Réf. REM : 4/92

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
vu le traité instituant la Communauté économigue européenne,

vu fe réglement (CEE) n’ 1430/79 du Conseil, du 2 juillet 1979, relatif au
remboursement ou & ia remise des droits a [“importation ou a |’exportation

(1), medifié en dernier lieu par le reglement (CEE) n° 3069/86(2),

vu le reégiement (CEE} n° 379%/86 de {a Commission, du 12 décembre 1986,
fixant les dispositions d'appiication des articles 4 bis, 6 bis, 11 bis et
13 du réglement (CEE) n' 1430/79 du Conseil relatif au rembooursement ou a

la remise des droits a | importation ou a | 'exportation(3), et notamment

son article 8,

considérant que, par lettre du ler avril 1982, recue par la Commission le

3 avril 1982, la France a demandé & la Commission de deécider, en vertu de
f“article 13 du régiement (CEE) n° 1430/79, s'il est justifié d'octroyer
la remise des droits a | importation dans les circonstances suivantes

(1) J.O. nT L 175 du 12.7.1879, p. 1
(2) J.O. n” L 288 g4 2.10.1986,p.1
352 du 13.12.1988, p.19
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En janvier 1989, une société frangaise a importé du Canada un produit
dénommé commercialment “Duraium {rude® gui a &té déciaré a ia position

tarifaire 28.18.10.00.000.0J. et un droit de douane de 5,2% a éte acquitéd.

Al moment duy dédouanement, le produit a fait |‘objet d'une analyse par le
laboratoire des douanes. Suite a cette analyse, le produit a é€té classé a
la position tarifaire 26.06.00.000.0G, soumise & un droit de douane nui et
en raison de ce nouveau classement tarifaire, le service des douanes a
procedé au remboursement des droits de douane indlment payés.

Compte tenu de la position de |'Administration des Douanes, la société a
déclaré l'es importations effectudes ulterieurment sous la rubrigue
6.

26.06.00.000.

v [

En aolt 1989, le service des douanes a procédé a une nouvelie analyse du
produit et i! a considéré qu'il devait étre classé & !a position tarifaire
28.18.10.00.000, soumise & un droit de douane de 5,2%, position

initiatement déclarée par la société lors de la nremiére importation au

mois de janvier 1989.

En raiscon de ce nouveau classement, [‘administration des douanes a demandé
le recouvrement des droits non percgus pour toutes les importations

éffectuées de janvier a aolt 1989.

En mars 1980, la société demande le bénéfice du non recouvrement a
posteriori des droits de douane, sur la base de |'article 5.1 du réglement
(CEE) n~ 1687/79 (renseignements !iant ["administration). En novembre 1990,
cette demande a é&té rejettée par |'administration francgaise, au motif que

l“articlie 5.1 dudit réglement est inapplicable.

En décembre 1991, la société présente une nouvelie demande en invoquant

l*articie 13.1 du regiement (CEE) n° 1430/79.
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Etats membres s'est réuni ie 3 juin 1982 dans le cad

franchises douanuéres afin d'examiner ce cas d'espéce ;

considérant que, conformément a ['article 13 paragraphe 1 du réglement
(CEE) n° 1430/79, il peut &tre procédé au remboursement ou & la remise des
droits & |'importaticn dansg des situations particuliéres autres que celles
visées aux sections A & D dudit réglement qui résultent de circonstances

n'impiiguant ni manceuvre ni négiigence manifeste de la part de

i “intéresss;

considérant que |['arreur commise par la société ne provient pas d'une
auvaise interprétation de la réglementation douaniere, mais d'une decision
de la part de [‘administration résultant d'une analyse effectuge par le

lagoratoire des Douanes;

considérant gqu’une telle décision pouvait é&tre légitimement considérée
comme é&tant c¢orrecte et que {'erreur de ciassement du itaboratocire des

Douanes ne pouvait donc raisonnablement étre décelée par fa socidts;

considérant que la benne foi de la socigté ne peut pas étre mise en cause
en raison de la sécurité juridigque gu‘était senseée apporter au redevable la

position de | 'administration des douanes déterminée par une analyse d’'un de

ses laboratoires;

drant gue, au sens de !'article 13, paragraphe 1 du réglement (CEE)

d
n' 1430/79, une situation particuliére existe;

considérant que les circonstances du cas d’'espéce n’'impliguent ni manosuvre

ni négiigence manifeste de la part de |'intéressé;

considérant qu'il est dés lors justifié d'octroyer pour ce cas la remise

des droits &4 | importation demandés,
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Article premier

La remise des droits & |'importation s'élévant i oyl r7 et faisant
'"objet de |a demande de la France en date du 1ler avril 1892, est

justifiée.

A

Article 2

La France est destinataire de la présente décision.

o . L i n AV} Y
Fail & Bruxeiies, ie 23 iA, Ng(

Par la Commission

Ch. SCRIVENER

AMPLIATION CERTIFIEE fONFORME

Le Secretaire Général,

| D.F. WiltIAMSON




